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1.1.  Antecedentes  y. 
, 
Este  estudio  constituye  parte  de  uno  mayor  sobre  la  presencia  de 
las  transnacionales  en  la  agricultura  peruana  iniciado  en  1976  por'un  e- 
quipo  dirigido  por  el  autor  de  este  informe  en  el  Departamento  de  Econo- 
mFa  de  la  Pontificia  Universidad  CaMlica  del  Perú.  Este  proyecto  ha  pe1 
mitido  estudiar  la  estructura  y.evolucibn  de  la  industria  agroalimentaria 
peruana  tomada  globalmente  y  profundizar  las  rel,acio.nes  industria-agricul  : 
tura  en  las  ramas  de  l&teos,  cervecería  y  alimentos  balanceados. 
'Li  , 
:  :  j  *.  !  ;  .,.  (.,.. 
El  marco  teórico-metodológico  y  parte  del  apoyo  financiero  fue  -- 
'iJproporcionado  por  el.  proyecto,internacional  del  mismo  nombre,  coordinado 
por  el  Dr.  Gonzalo  Arroyo  quien  logr6  en  los  últimos..tres  anos  instalar  - 
este  proyecto  que  cuenta  con  la  participación  de  mbs  de  15  equipos  de  in- 
vestigación  en  América  Latina,  Estados  Unidos  y  Europar  y  con  el  auspicio 
d&!diversas  instituciones  internacionales  interesadas  en. los  problemas  a- 
limentarios  y  agrícolas  de  los  países  perifericos.  Informes  anteriores 
fueron  presentados  y  discutidos  en  el  Coloquio  Internacional  sobre  Trans- 
nacionales  y  Agricultura  realizado  en  París,  1976  y  la  reünion  de  coordi- 
nación  efectuada  eh'  Quito,.en  Noviembre  de  1977.  Ambas  reuniones  logra-- 
ron  precisar  lai  hipótesis  iniciales  formuladas  por  el  coordinador  y  horno_ 
geneizar  el  objeto  y  la  metodolog5a’de  les  diversos  equipos  nacionales. 
En  el  Perú,  el  encargado  del  proyecto  ha  contado  con  la  colabora- 
ci'ón,  en  diferentes  etapas  del  proyecto  de  los  asistentes  a  tiempo  comple- 
to  Carlos  Puga  y  Raúl  Hopkins,  déla  asistencia  de  tiempo  parcial  de  Ma-- 
rio  Gallo,  y  la  colaboración  de  Marie-Eve  Mulquin,  profesora  del  Departa- 
mento  de  Economía  y  Mariluz  Morgan,  egresada  del  Post-grado  de  Ciencias  - 
Sociales  de  la  Pontificia  Universidad.Católica.  El  Jefe  del  Departamento  ;, 
de  Economía,  Dr.  Adolfo  Figuer6a  ha  colaborado  permanentemente  con  impor- 
tantes  consejos  que  han  beneficiado  el  contenido  y  alcance  del  estudio. 
:  *. 
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Entre  1977  y  197R  se  han  realizado  diversos  trabajos  de  campo  en 
6  zonas  agrarias  del  pafs.  En  documentos  específicos  se  ha  dado  a  conocer 
los  resultados  del  estudio  de  liîcteos,  cervecería  y  alimentos  balanceados, 
los  que  han  consistido  en  un  análisis  de  la  estructura  industrial  de  la  - 
respectiva  rama  y  una  profundizacien  de  los  efectos  de  la  presencia  de  la 
agroindustria  en  las  zonas  de  agricultura  proveedora,  con  decenas  de  en-- 
cuestas  y  entrevistas  -  . 
Este  informe  cubre  el  análisis  global  del  sector  industrial  agro& 
limentario  peruano.  El  conocimiento  inicial  del  sector  permitid  seleccig 
nar  y  priorizar  los  casos  estudiados.  El  estudio  de  casos,  a  su  vez  en- 
,queció  y  problematizó  la  visidn  primigenia  que  se  tenía  del  sector.  En  - 
este  sentido,  el  surgimiento  de  nuevos  interrogantes  teeiricos  y  de  la  ne- 
cesidad  de  trabajos  empíricos  complementarios  durante  la  investigación,  & 
! 
meritan  el  carácter  provisional  de  los  resultados  que  aquí  se  presentan. 
1.2.  Objetivos  del  Estudio 
El  proyecto  global  realizado  en  el  Perú  buscó  dar  cuenta  de  las  - 
particularidades  del  ciclo  agroalimentario  en  la  industria  y  la  agricultu- 
':.. 
Fa  del  país.,  Se  entendió  el  ciclo  agroalimenta.rio  como  la  unidad  de  la  & 
gricultura  con  la  industria  eslabonada  hacia  atrás  -proveedora  de  insumos- 
y  la  industria  procesadora  de  insumos  provenientes  de  la  actividad  agropc 
cuaria.  Forman  también  parte  de  este  ciclo  las  actividades  de  comerciali 
zacidn  y  consumo  de  alimentos  procesados.  .  .  . 
La  pregunta  central  a  la  que  se  trató  de  responder  fue:  Lcuáles 
son  las  características  que  asume  la  expansik  del  capitalismo  en  la  agri- 
cultura  peruana  inteqrada  lenta  pero  proqresivamente  a  la  aqroindustria  - 
l/  Véase  los  documentos:  ." 
de  la  Agricultura: 
Empresa  Transnacional  y  Desarrcll&Capitalista 
La  Carnation-Leche  Gloria  en  el  Sur  del  Perú",  - 
"Transnacionales,  Agroindustria  de  Alimentos  Balanceados  y  Agricultu- 
ra  del  Maíz  en  el  Perú"  y  "La  Industria  Cervecera  y  la  Agricultura  de 
Cebada  en  el  Sur  del  Perú",  todos  informes  del  Proyecto. 3. 
hegemonizada  por  filiales  de  empresas  transnacjonales? 
De  esta  interrogante  central  se  desprenden  otros  tres  tipos  de  prg 
guntas  qua  han  estado  presentes  a  lo  largo  del  trabajo  de  investigación: 
1)  ¿&al  es  el  real  desarrollo  e  importancia  del  ciclo  agroalimen- 
tario  en  el  Perú?  Es  decir,  ¿cuál  es  la  extensión  de  la  agricultura  provee 
dora  de  insumos,  cuál  el  alcance  de  la  utikacion  agrì'cola  de  productos  - 
industriales  y  cuan  difundido  está  en  la  ciudad  y  en  el  campo  peruanos  el 
consumo  de  productos  alimenticios  elaborados  por  la  agroindustria? 
2)  ¿Cuáles  son  las!  reales  ‘p  %  roporciones  de  la  hegemonía  económica 
de  las  transnacionafes  en  12  agroindustria?'¿'De  qué  modo  su  presencia  con- 
dicion.a  todo  un  estilo  de  'desarrollo  agkindustrial  que  implica.una.pecu-- 
liar  ,Fcwma de  participación  de  las  economías  subdesarrolladas  en  el  siste- 
ma  agroindustrial  internacional?  iCuáles  son  sus  formas  de  operacibn  y  de 
control  de  la  producción  en  cada  rama  agroindustrial  y  en  los  mercados  de 
insumos  y  productos  finales?  ¿En  qué  medida  su  preSenCia  afecta  el  nota-- 
ble  aumento  de  la  dependencia  alimentaria  del  país? 
3)  Por  último,  Lcomo  se  integra  la  gran  empresa  agroalimentaria  con 
-agricultura  proveedora  en  una.formacian  social  tan  compleja  como  la  pe- 
ruana?  ¿Qué  efectos  produce  a  nivel  ,nacional,  regional  e  individua?  (uni- 
dad  agropecusri  a)  la  implantacijn  en  el  país  de  fil  ial  es  de  Empresas  Trans- 
nacionales&!  .I  ~  . . 
Estas  tres  líneas  de  preguntas  han  sido  respondidas  mediante  un  es- 
fuerzo  en  dos  dimensiones  entrelazadas:  la  descripción  empírica  detallada 
de  los  distintos  niveles  (agricultura  nacional,  agroindustria,  ramas  de  la 
agroindustria,  zonas  proveedoras  de  insumos,  empresas  agroindustriales)y 
la  profundiaacion  teékica  que  cada  1 ínea,.de  preguntas  ha  exigido.  En  este 
campo  se  han  abierto  principalmente  los  áreas  de  trabajo:  a)  el  comporta- 
miento  oligopólicc  y  oligops&icc  de  la  empresa  transnacional  - 
l/  En  adelante  ETN  significa  filial  de  empresa  transnacional. 
. 
I 4. 
.  ; 
en  el  cont'xto  de  una  estructura  ibdustrial  capitalista  devendiente  y  b.)  - 
la  estructura  y  desarrollo  de  la  agricultura-  heterogénea  vinculada  a  la  - 
agroindustria.  En  dicha  agricultura  diferenciada  se  han  identificado  la 
gran  propiedad  terrateniente  privada  0  cooperativa  asociativa;  la  economía 
empresarial  agrcprcuaria  y  la  economía  campesina  o  nãrcelaria.  Las  fo;mas 
de  relacih  de  esta  Ultima  con  la  agroindustria  y  con  los  mercados  en  gene 
ral  lievaron  a  entrar  en  la  discusih  lie  la  teoría  del  val&--  y  los  precios 
en  una  formución  social  de  capitalismo  atrasado  o  dependiente. 
En  el  presente  hcumento  séílo  se  trata  de  sistematizar  los  resulta 
des  obtenidos  en  'torno  a'7oS  dos  primeros  conjuntos  de  preguntas.  Los  es- 
tudios  de  casos,'  que  hun  profundizado  las  relaciones  -industria-al_'riwltwa 
en  la  produccitin  de  ldcteos,  cerveza  y  alimentos  balanceados  han  re::pStdich 
al  tercër  tipo  de  pregwtas, 
1.3.  Síntecis  de  1~s  Resultados  -A------e 
Se  precisan  2  continuación  muy  brevemente  los  resultados  más  iapor- 
tantes  de  la  investigación,  -siguiendo  el  orden  de  las  interrogantes  señal& 
dR$  en-  el  punto  anterior.  <.  2~  : 
cuarios, 
pero  que 
nal.  El 
1)  12  expansik  del  ciclo  agroalimentario  moderno,  en  la  agriwltil  2. 
ra  peruanas  que  (h.2 expresa  er:  una  gran  interrelaciõn  entre  :a  agricultura 
y  las  actividades  de  procesamiento  y  comercialización  de  productos  agrope- 
debe  ser  cons  iderada  como  una  tendencia  cada  vez  más,importante  - 
se  desarrolla  lenta,  parcial  y  desigualmente  en  la  economía  nacio 
lo  puede  apreciarse  en  diferentes  niveles,: 
,  : 
i)  Eh  'la  esfera  de  la  producción,  la  utilización  de  insumos  ín- 
dustríales  por  la  agricultura  es  creciblte  pero  limitada  (por  ejemplo,  el 
15%  de  las  unidades  agropecuarias  utilizaban  abonos  químicos  en  1972  fren- 
te  a  sólo  el  7%  en  1961;  ~610  el'  5.4%  de  las  u.a.  usaron  Yactcres  c:;  !07S>. 
."  Por  otro  lado,  la  producción  d e  bienes  agropecuarios  que  sirven  como  insu- 
mos  de  la  agroinûustria  no  es  1a"de  mayor  peso  dentro  de  la  produccih  a-- 
gricola  (por  ejemplo,  en  1969,  sO10  el  10%  del  Valor  Bruto  de  la  Producción: 
del  sector  agropecuario  se  vendía  a  la  industria  alimenticia  mientras  el  - 5, 
.", 
60% era  producción  de  bienes  de  consumo  final).  La  f,racción  de  las  tie 
rras  cultivadas,,unidades  agropecuarias  y  produccion  ffsica  que  tienttn 
como  destino  el  autoconsuma  y/o  la  exportaciBn  es  aún  muy  importante.  - 
Debe  reconocer,  sin  embargo.,yique  los  agricultores  y  campesinos  cuya  pro 
ducción  es  procesada  por  l'a  agroindustria  constituyen  la  mayoría  de  los  .  ;_  /  . 
productores  de  un  creciente"numerode  lineas  de  productos  y  regiones  y 
en  a.lgunas  la  agroin<ustri,a  ha  subwdinado  totalmente  a  la  agricultura 
(cuencas  lecheras,  valles  de  la  Costa,  zonas  productoras  de  cafe,  cebada 
cervecera,  tabaco,  etc,).  ,  -.i. 
/'  :,  ii)  En  la.esfera  de  la  circulación,  sin  embargo,  la.'8fusi&i  ,:.,  / 
del  consumo  de  alimentas~elaborados  por  la  agroindustria  ha  alcanzado  ni- 
veles  insospechados.  Un  indicador  significativo  para  el  sector  urbano 
es  el  sigui'ente:  para  el  estrato  bajo  de  las  familias  (según  su  ingreso) 
de  -Lima  Metropolitana,  en  donde  se  encuentra  más  del  50% de  la  población, 
sobre.  un  total  de  31  woductos  que  representaban  el  83.2%  del  consumo  tc  - 
tal  en  Kg./año,  el  53% provenían  de  la  industria  alimentaria  (pan,  leche 
fresca  y  ev&.porad,,  fideos.  aceite,  ctc.j.  Para  el  sector  rural,  aunque 
se  ha  estimado  qu 2  el  55.4%  del  qacto  total  en  alimentos  esta  constituí- 
"do  por  autoconsumo-  investigaciones  1/  recientes  muestran  que  aún  en  las  co- 
munidades  de  la  sierra  sur?  regi0n  IJonde  las  estimaciones  anteriores  sc-  . 
ñalan  un  78.4%  de  autoconsumo,  las  familias  en  promedio  consumen  semanal- 
, 
mente  1.5  Kg,  de  azú'car, "$“'Kq.  de  aceite  y  manteca,  1  Kga  de  'fideos,  0.6 
Kg.  de  arroz9  8.2  Kg.-de"'-  "' 
,' 
harina,  todos  21 los,  productos  agroindustriales, 
2/  con  un  elevado  componente  importado.- 
* 'i :  .< :.. 
'8  .',I  '  !, ...  j  ! 
Tanto  a  nivel  de  la  producciõn  como  de  la  circulación  puede  5  <,\i 
firmarse  entonces  que  el  ciclo  agroalimentario  moderno  extiende  y  profun- 
diza  su-presetwia:  existen  algunas  zonas  en  que  el  vínculo  agroindustria- 
agricultura  es  precario,  otras  en  que  esta  relación  es  el  eje  de  desarro- 
llo  regional  Y mientras  que  21  mercado  de  alimentos  agroindustrial.es  al-- ._  ! 
.i  r 
iJ  Véase  "Situación  del  Consumo  de  Alimentos".  Plan  del  Sector  Alimenta 
cibn  1975-1976,  Ministerio  de  Alimentación,  Lima,  1975-1976.  Ministe- 
rio  de  Alimentación,  Lima,  1975. 
L/  Véase:  Adolfo  Figueroa:  "La  Economía  de  las  Comunidades  Campesinas: 
21  Caso  de  la  Sierra  Sur  del  Perú"  CISEPA,  Octubre,  1978. 6. 
canza  prácticamente  todo  el  territorio  y  poblaciin  nacional. 
2)  Las  filiales  de  las  empresas  transnacionales  Bunqe  y  Borng  Nes 
tlé,  Carnation,  Ralston  Purinas  Unilever,  Standard  Brands,  Adams  Beatrice 
Food  y  Aji-no-moto,  en  especial  las  5  primeras,  junto  3  las  empresas  Nico 
lini,  Cogorno  y  Perú  Pacìfico  constituyen  el  eje  oliqopnlico  de  la  indus- 
tria  alimentaria  peruana.  En  este  debe  tambien  incluirse  al  conglomerado 
de  empresas  cooperativas  azucareras  (Central  de  Cooperativas  Azucareras  - 
del  Perú)  y  al  nligopolio  cervecero  (Backus  y  Johnston,  Cía  Cervecera  del 
Sur  y  Cía.  Nacional  de  Cerveza).  Sobre  un  total  de  1,396  establecimien-- 
tos  existentes  en  la  industria  alimentaria  en  1973  los  que  pertenecen  a 
los  grupos  Bunge  y  Born,'  Nestlé,  Carnation,  Ralston  Purina,  Unilever,  Ni- 
colini,  Cogorno  ;y!,Perti  Pacífico  controlaban  el  33.3%  del  Valor  Bruto  de  - 
la  Produccion.  Estas  son  las  8  empresas  mayores  de  la  agroindustria  ali- 
mentaria  (exceptuando  azlrcar  y  bebidas)  y  controlan  oligopólicamente  las 
ramas  de  molinería,  alimentos  balanceados,  aceites  y  grasas  comestibles  y 
lácteos,  aunque  tienen  p resencia  en  las  otras  ramas,  de  menor  significa-- 
ción.  I 
El  oliqopnll  '6  agroalimentario  se  desarrolla  dentro  de  un  mode  -- 
lo  integrado  al  sistema  mundial  aqrnalimentario  bajo  Formas  diversas: 
i)  La  subordínacion  de  dichas  emnresas  a  1.a  política  de  desa- 
rrollo  mundial  de  sus  matrices. 
ii)  La  importación,  a  través  de  empresas  públicas  *desde  hace 
algunos  afios-  de  cerca  de  2  millones  de  toneladas  métricas  anuales  de  trL 
90,  aceite  de  soyas  leche  en  polvo  y  grasa  de  leche,  maíz  amarillo  duro  y 
cebada  que  van  en  más  del  70%  a  las  8  empresas  mencionadas,  las  que  proce 
san  y  luego  venden  ?a  mayorparte  de  los  alimentos  elaborados  en  el  país. 
iii)  El  establecimiento  de  contratos  de  tecnología  con  las  matri 
ces,  los  que  contienen  cl5usulas  restrictivas,  además  de  asequrar  los  pn 
gos  por  marcas  y  asistencia  tecnica. 7. 
A  través  del  oligopolio  agro  industrial  la  agricultura  nacional 
integrada  como  proveedora  de  insumos  participa  en  el  sistema  internacio- 
nal  agroalimentario.  Los.precios  de  los  productos  alimenticios  importa- 
dos  tienden  a  regular  l..a  demanda  de  insumos  nacionales,  sobre  todo  en  el 
ma'íz  amarillo  duro  y'iá  leche.  La  participación  relativa  de  los  insumos 
dgricolas  nacionales  en  el  total  de  insumos  de  la  industria  agroalimenta 
ria  ha  caído'dramáticamente  en  los  últimos  30  años  elevándose  la  importe 
ci'ón  de  insumos  hasta  casi  alcanzar  los  400  millones  de  dól'akes  en  1975.  ,. 
('Vease  ia  Balanza  Comercial  Agropecuaria  Peruana  1976-1977'  en  el  Anexo  V). 
'.i 
Entre  1971  y  1976,  el  sector  público  peruano  importó  1,189'57O,ODU 
dólares  en  insumos  alimentarios  (aparte  de  la  cebada  que  es  importada  di 
rectamente  por  las  empresas  cerveceras)  lo  que  significó  el  110.7%  del  tg 
1/  tal  de  las  importaciones  del  sector  público-.  Prácticamente  todas  estas 
import?ciones  fueron  compradas  a  las  transnacionales  Bunge  Corporation  - 
(trigo  y  soya),  Continental  Grain  (idem),  Cargill  (trigo,  soya,  maíz,  ',  - 
arroz)  Cook  rndustries  Inc.  (trigo)  y  a  las  empresas  New  Zealand  Dairy  - 
Board  (lekhe  en  polvo)  y  Junta  Nacional  de  Granos  de  Argentina  (trigo$! 
Asimismo,  en  todos  esos  años  el  Estado  vendió  dubsidiados  tales  insumos 
a  las  empresas  agroalimentarias  que  operan  en  el  país  en  una  proporción 
igual  a  su  control  de  la  producción.  Así  por  ejemplo,  los  grupos  Bunge 
y  Born,  Nicolini  y  Cogorno  absorvieron  el  92%  del  trigo  importado  en  - 
1973,  el  80.2%  en  1974  y  el  89.2%  en  1975;  Carnation  y  Nestlé  obtuvieron 
el  56%  de  la  leche  en  polvo  y  el  59%  de  la  grasa  anhidra  en  1974)  Bunge 
y  Born  (COPSA),  Unilever  (Lever  Pacocha)  y  Perú  Pacífico  obtuvieron  al- 
4/  dedor  del  65%  del  grano  y  aceite  importado  en  los  últimos  años-y  Bunge 
y  Born  (Molinera  Santa  Rosa)~  Nicolini  y  Purina  demandaron  más  del  80%  - 
del  maíz  aiarillo  duro  importado.-  5/ 
/  Ver:  Carlos  Bolaña,  Importacione 
i/  Boloña  Op  cit  pag  113-126 
tes  No  8,  CIUP.  Lima,  1978. 
s  del  Estado  1971-1976.  Revista  Apun_ 
.  4 
z/  H.  Tor;es  i  J:'Hern&dez.  Análisis  de  la  situacic'n  de  la  Agroindustria 
en  el  Perú.  IICA,  Lima,  1975.  Pág.  203. 
41  Ver:  Ministerio  de  Agricultura  y  Alimentación:  Programa  de  Abastecimi- 
to  de  Aceites  y  Grasas3  1978. 
z/  Ver:  3.  Díaz  y  M.  Morgan:  lransnacionales,  Agroindustria  de  Alimentos 
Balanceados  y  Agricultura  del  Maíz  en  el  Perú.  ECO,  Lima,  1978. 8. 
La  illSC?iTió~l  del  sistema  alimentario  peruano  en  el  sistema  intec 
nacional  Siderado  por  las  empresas  transnacionales  se  hace  evidente  si  - 
se  tiene  en  cuenta  que  el  35.2%  de  las  proteínas  y  21  27.2%  de  las  calo- 
rías  consumidas  por  la  población  en  1974,  fueron  provistas  por  alimentos 
importados.-  A  pesar  de  ia  recesión  iniciada  en  1975,  que  obviamente  - 
ha  disminufdo  el  consumo  y  la  importación  de  alimentos  en  los  últimos  3 
años  en  promedio  entre  1974  y  1977,  las  importaciones  de  alimentos  como 
porcentaje  del  consumo  nacional  significaron  el  100%  del  frijol  de  soya, 
el  86%  del  trigo,  el  45%  del  maíz  sorgo,  el  42%  de  la  leche,  el  10%  de 
las  carnes  rojas, 
2/ 
el  16%  de  la  cebada,  el  6%  del  awoz  y  el  2%  de  las  me- 
nestras.- 
3/  En  1943  se  importaba  139,800  TM  de  alimentos-  cTe  las  cuales  el 
el  81%  estaba  constituído  por  113,000  TM  de  trigo.  En  esa  época  la  po- 
blación  peruana  ascendía  a  6'207,967  personas  (Cense;  de  1940),  siendo  - 
urbana  el  26.9%  de  la  población.  Es  decir3  había  una  importacien  per  - 
cápita  de  alimentos  de  22.5  Kg.  anuales. 
En  1975,  considerando  sóio  trigo,  leche,  grano  de  soya,  carnes 
rojas, 
4/ 
arroz,  cobada  y  maíz  sorgo-9  se  importaron  2'205,400  TM,  de  las 
cuales  el  3c.X  estaba  constituido  por  770,000  TM  de  trigo.  Como  en  ez 
te  ahos  se  estima  que  la  población  peruana  llega  a  16'090,000  personas 
(población  urbana  =  62%),  la  importacion  per  cápita  de  alimentos  ha  11~ 
gado  a  137  Kg-  anuales. 
nmano.  SituacfOn  y  Política  Alimentaria  en  el  Perú.  Memoria  de 
Bachillerato.  Economía,  Prog.  de  CC.SS.  PUC.  Octubre  de  1974  Pág.  87. 
/  Ibid  Pág-  55. 
z/  SCIPA.  Luis  Rose  Ugarte.  La  Situaciijn  Alimentic'a  en  el  ?erú,  1943. 
Se  han  sumado  los  volúmenes  de  importación  de  trigo,  arroz,  frutas, 
cebada,  carnes,  legumbres,  granos,  harina,  café  J'  cacao3  wntecap  1~ 
che  y  mantequilla. 
4/  Se  ha  hecho  cálculos  de  equivalencia  en  el  caso  ce  la  leck  y  grano 
de  scya  .  Ver  en  detalle  en  la  sección  corresponciente. 9. 
En  32  años  la  población  ha  crecido  en  2-6  veces  pero  la  importa- 
cibn  de  alimentos  lo  ha  hecho  en  15.8  veces. 
Un  acelerado  proceso  de  urbanización  y  un  secular  estancamiento  - 
del  sector  agropecuario  son  las  primeras  causas  en  las  que  se  piensa  al  - 
contemplar  estas  cifras.  F,  nuestro  juicio  ambas  causas  son  manifestacio-  '. 
nes  de  un  proceso  más  complejo  de  desarrollo  de  la  formación  social  perua- 
na:  su  estructuración  como  país  capitalista  dependiente.  Ello  alude  tan- 
to  a  la  expansión  de  las  relaciones  de  producción  y  circulación  capitali 
tas,  adaptdndose  a  las  relaciones  pre-existentes  pero  subordinándolas  a 
sus  leyes  de  funcionamiento,  como  a  su  integracion  renovada  en  la  estruc- 
tura  mundial  de  la  economía  capitalista,  ocupando  un  lugar  en  la  cambiaE 
ional  del  trabajo  y  en  el  merca,zío  mundial.  te  'división  internac 
3)  ,&as  filia  les  de  ETN  y  algunas  grandes  empresas  agroalimenta-- 
rias  han  subordinado  a  los  productores  agrícolas  en  forma  distinta.  Da- 
do  que  los  insumos  nacionales  agropecuarios  tienen  un  diferente  peso  en 
el  total  de  insumos  según  la  rama  y  empresa  que  se  tome  -10  cual  condicic 
na  la  vinculación  agroindustrial-  y  la  existencia  desde  hace  6  d  8  años 
de  la  'intermediación  estatal  en  la'  importacien  de  insumos  alimentarios  - 
básicos  (excepto  cebada)  y  en  la  comercialización  total  o  parcial  de  la 
producción  interna  de  otros9  puede  establecerse  varios  tipos  de  integra- 
ción  agricultura-agroindustria  alimentaria,  seg,ún  la  intensidad  o  grado 
de  sujeción  que  experimenta  la  agricultura  respecto  de  la  industria:  (DC 
be  anotarse  que  esta  tipología  excluye  la  propiedad  de  tierras  y  produc- 
ción  agrícola  directa  por  parte  de  empresas  agroindustriales,  inexisten- 
te  en  el  Perú,  salvo  el  caso  especial  de  la  rama  azucarera). 
i)  Subordinación  bilateral:  se  presenta  en  el  caso  de  la  ce 
bada  cervecera  en  el  que  los  productores  agrícolas  suscriben  contratos  - 
de  adelanto  de  semilla  y  compromiso  de  venta  de  la  cosecha. 
El  grado  de  control  de  la  producción  agrícola  por  parte  de 
la  firma  es  significativo,  pero  éste  coexiste  con  la  presencia  de  un  vag 
to  sector  de  economías  campesinas.  Caso  típico  es  el  de  la  Cía  Cervece- 10. 
ra  del  Sur  en  'Cuzco9  Apurímac  y  Arequipa.- 
ii)  Subordìnaciin  unilateral:  la  firma  no  establece  contrato 
con  el  productor;  siapïemente  recoge  el  insumo  en  la  zona,  pero  su  carác - 
ter  monopstjnìco  logrado  previamente  y  mantenido  a  toda  costa,  junto  al  - 
gran  poder  de  mercado  derivado  de  su  tamafio  e  importancia  estratégica  en 
el  mercado  alimenticio  nacional9  además  de  la  relativa  capacidad  de  pres 
cindir  del  insumo  nacional  sustituyéndolo  por  el  impwtado,  permite  un 
grado  de  sujeción  de  los  productores  agrícolas  slrnil3r  al  de  la  "subordi 
nación  bilateral".  El  caso  tfpico  es  el  de  las  empresas  Gloria  (Carna-- 
tion)  y  Peru'iac  (Nestlé)  en  las  cuencas  lecheras  del  sur  y  dei  norte,  - 
respectivamente.-/ 
iii)  Subordinación  mercantil  :  ---....  en  este  casc  las  empresas  no  com 
pran  directamente  el  producto  y  no  poseen  como  en  lo<  casos  ar,teriores, 
una  red  de  acopio  propia.  Existen  intermediarios  qur  pueden  o  no  estar 
ligados  a  la  firma,  que  aropian  la  cosecha,  la  transportan  y  la  venden  a 
la  agroindustria  y  a  veces  dan  crédito  a  cuenta  de  la  cosecha.  En  61  - 
mercado  de  estos  insumos  aparece  en  ocasiones  cierta  competencia  entre 
intermediarios  aunque  en  general  actúan  mgs  bien  comodigopolios  de  cier - 
to  número  de  comerciantes,  establecidos  tradicionalmente  en  las  zonas  - 
donde  operan.  El  caso  típico  es  el  de  Purina9  Molinera  SantA  Rosa  (BUE 
ge  y  Born)  y  Nitolini  Zn  ws  compras  de  mal -z  amarillo  duro  de  los  valles 
3/  de  la  costa  norte  y  cenWa1  del  país.- 
iv)  Subordinación  con~fntermediación  estatal:  a  partir  de  la 
creación  del  monopolio  estatal  en  la  comercialización  interna  del  arroz0 
la  pepita  y  fibra  de  algodõn,  y  parcialmente  del  caf6  y  otros  productos, 
los  agricultores  venden  a  las  empresas  públicas  (EPSA  y  EPCHAP)  SUS COSE 
chas  y  ellas  contratan  con  firmas  privadas  o  estatales  la  elasokacih  in  - 
termedia  del  producto,  vendierdc!  luego  el  insumo  a  1;:  agroinddstria.  El 
caso  típico  es  el  de  'Ia  pepite  de  algoddn,  que  antes  era  comp-ado  direc- 
'IJ  Ver  el  informe  corwspondiwte  de  nuestra  investigación. 
g/  Ver  el  informe  correspondiente  de  nuestra  investigación. 
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tamente  por  la  desmotadoras  de  13s  ETN  COPSA  @unge  y  Born),  Lever-Paco- 
cha  (Unilever)  o  de  las  empresas  yacion  ales.  (Perú  PwJfico-Ca<lixto  Romero9 
etc.)  en  varios  valles  desde  Piura  hasta  íca.  En  la  actualidad  -la  empre-  ,,  ; 
sa  pu'blica  regula  estas  relaciones,  con  variados  resultados. 
En  estos  cuatro  tipos  de  scbordinación  que  pueden  distin- 
guirse.ren"1.a  agrcind!rstr.ia-alimentaria  peruana,  están  comprometidos  si- 
pre'miles  de  agricuStores*.muy.diferenciados.  La  estr,uctura~.de.l,os  pro--  /, 
veedores,  sin  embargo3  refleja  la  típica  estructura  agraria  capitalista 
dependiente. 
i)  Los  proveedores  pequeños,  norw1men.i.e  ci  iSti"Jyen  entre  el 
70%  al  85%  del  total  de  agrirultort  1s  a.)ortani:cs  ~eraa  w  i;reg;in  entre  el  25% 
y  el  40%  del  insurito  agroindustrial  ~  LQS  medianus  ;'  yra;ldes,  siendo  entre 
1/  el  15%  y  el  30%  aportan  entre  el  60%  y  el  75X  &-!I  j  :~~C:,3:0.--  Las  economías 
campesinas  son  absolutamente  mayoritarias  entre  lai.  unidades  agrdpecuarfas 
integradas  a  la  agroindustria  pero  presentan  baja  productividad  a  pesar  - 
de  la  especialización  en  cultivos  agroindustriales  que  suelen  presentar. 
i!)  Las  firmas  agroindustriales  no  han  provocado  con  su  pres- 
cia  la  errsdicucion  de  las  relaciones  de  producción  no  asalariadas  exis- 
tentes  en  la  agricultura.  Antes  oieng  en  algunes  cusos  parecen  haberse  a- 
daptado  a  ellas  ti  i nciuso  uti'ifzado  en  funciõn  de  sus  intereses  de  acum{  c. 
lación,  La  cw:istencia  entre  ïa  empresa  transnacional  y  la  economía  - 
campesina  presenta.  comple.jas  manifestaciones  que  han  sido  profundizadas 
en  los  estudios  de  casos.  Empero,  un  sector  de  agrkultores  capitalistas 
han  aprovechado  la  presencia  de  la  agroindustria  para  modernizarse  y  ex-- 
pandir  sus  act9vfdades. 
Por  último,  la  presencia  de  la  empresa  traSwarionaI  en  zonas  de 
agricultura  tradicional  ha  tenido  un  impacto  rcg'io  !íl  ~;mportante.  En  el 
:  1. 
caso  extremo  (Carnation  en  Arequipa,  Moquegu3  J;  Tona)  SE  II:.  producido 
l-/  Ver  en  los  Informes  correspondientes,  la  1s"i.~~ar'~~ir.~~il3,1  de  los  pro- 
veedores  de  Carnation,  Nestlé,  Cía.  Cervccer,:  Cc:?  S.lr,  íl,  colini,  Puri 
na  y  Bunge  .y  Born  (para  estos  tres  ú1tSmjs,  sS13  1;.  de  ntgunas  zonas1 12; 
una  verdadora  integración  regional  a  la  firma,  habiéndose  especializado  la 
regibn  en  -el  cultivo  de  forrajes  y  la  producción  lechera,  desplazado  las  L, 
manufacturas  artesanales  preexistentes,  profundizado  la  diferenciación  - 
campesina  y  empujado  el  crecimiento  de  la  frontera  agrícola. 
En  otros  casos  el  impacto  no  ha  sido  tan  visible  pero  por  ello  me- 
nos  importante.  Los  efectos  en  la  monetarización  de  las  economías  tradi-- 
cionales,  su  desarrollo  o  estancamiento  tecnológico,  el  desarrollo  desigual 
de  las  zonas  y  el  intercambio  no  equivalente  que  parece  darse  entre  campe- 
sinos  y  agroindustria,  son  complejos  y  contradictorios  y  deben  ser  analizs 
dos,  en  cada  caso  específico. 
L  "sI  Esta  síntesis  de  algunos  resultados  de  la  investigación  ha  tenido 
por  objeto  mostrar  la  importancia  y  alcances  de  los  interrogantes  plantea 
dos  y  avances  realizados.  En  las  siguientes  secciones  se  desarrollará  en 
detalle  estos  puntos. 
‘1.4.  Aspectos  Metodológicos 
4.1.  Definición  del  Campo  de  Estudio 
Como  ya  se  mencionara,  el  campo  de  estudio  ha  sido  el  ciclo 
agroindustrial  en  el  Perú.  Ello  alude  tanto  a  la  agricultura  como  a  la 
industria  eslabonada  "hacia  atrás"  y  "hacia  adelante"  e  incluso  la  comer- 
cialización  o  distribución  interna  e  internacional  de  los  productos  e  in- 
sumos  agroindustriales. 
Un  ámbito  tan  amplio  requiere  ser  precisado  rigurosamente. 
4.1.1.  Se  entenderá  por  agroindustria  tanto  a  las  ramas  manu- 
factureras  que  proveen  insumos  y  maquinaria  a  las  actividades  agropecua-- 
rias  como  a  las  que  procesan  productos  provenientes  de  dichas  actividades 
(que  incluyen  la  actividad  forestal  o  silvicultura).- 
lJ  Para  una  discusión  sobre  conceptualización  de  la  agroindustria  véase: 
Hugo  Torres  y  José  Hernández;  Análisis  de  Situación  de  la  Agroindustria 
en  el  Perú  IICA.  Lima,  Nov.  1975.  Cap.  II  y  José  Garrido,  Editor,  Agro 
industria  y  Desarrollo.  Fac.  de  Ciencias  Económicas  y  Adm.  U.  de  Chile 
Stgo.  1976.  Ira.  parte. 13. 
4.1.2.  En  la  "agroindustria  eslabonada  hacia  atrás:  atenién 
donos  a  la  forma  cómo  la  estadística  industrial  peruana  utiliza  la  nornen 
clatura  de  la  Clasificación  Industrial  Internacional  Uniforme,  incluire- 
mos  las  siguientes  ramas  y  subramas. 
Agrupación  357: 
Grupo  3512: 
Agrupaci6n  352: 
Grupo  3524: 
Agrupación  382: 
Grupo  3822: 
Agrupación  384: 
i  Grupo  3843: 
Fabricación  de  Sustancias  Químicas 
Industriales 
Fab.rde  .Abonos  y  Plaguicidas 
Fab.  de  Otros  Productos  Químicos 
Fab.  de:Productos  Farmacéuticos  y  - 
Biolbgicos  para  uso  Veterinario.- 
Construcción  de  Maquinaria  no  Eléc- 
trica 
I%%&uceidn  y  Maq.  y  Equipo  para 
la  Agricultura. 
Construcción  de  Material  de  Trans-- 
porte 
Fabricación  de  Vehículos  Automóvi-- 
les. 
(Esta  agrupacidn  est5.  incluída  sólo  en  la  medida  que 
produzca  tractores,  camionetas  rurales  0  respuestos 
para  vehículos  utilizados  principalmente  en  la  agri- 
cultura). 
.  .  ,  I 
4.1.3.  En  la  "-groindustria  eslabonada  hacia  adelante".inclu~ 
mos  las  siguientes  ramas  (agrupaciones)  y  subramas  (grupos): 
Agrupación  311 
y  312: 
Grupo  3111: 
-Grupo  3113: 
Grupo  3115: 
Grupo  3116: 
Grupo  3117: 
Grupo  3118: 
Grupo  3119: 
Grupo  3121: 
Fab.  de  Productos  Alimenticios,  ex- 
ceoto  Bebidas. 
Matanza  de  Ganado  y  Preparación  y  - 
Conservación  de  Carnes  (CIIU  201  en 
'la  nomenclatura  utilizada  hasta  1973). 
Envasado  y  Conservación  de  Frutas  y 
Legumbres  (CIIU  203). 
Fab.  de-Aceites  y  Grasas  Vegetales 
y  Animales  (Incluído  en  el  CIIU  209). 
Productos  de  Molinería  (CIIU  205). 
Fab.  de  Prod.  de  Panadería  (CIIU  206). 
Fab.  y  Refin.  de  Azúcar  (CIIU  207). 
Fab,  de  Cacao,  Chocolate  y  Artículos 
de  Confiteria  (CIIU  208). 
Elab.  de  Produc.  Alimenticios  Diver- 
sos  (Incluído  en  el  CIIlh209). 14,  . : 
Grupo  3122:  Elab.  de  Alimentos  preparados  para 
,-.  animales  (Incl  @do  en  el  CIIU  209, 
hasta  1973). 
Agrupacicín  313:  Indus tri  as  de  Bebi  das 
.IncTuye-tos  grupoW31,31  ãl  3135:  Destilación,  - 
O:*  Rectificación  y+lezcla  de  Bebidas  Malteadas  y  - 
/  .  ,Malta;  Bebidas  No-alcohólicas  y  Aguas  Gaseosas; 
Destilación  y  Rectificación  de  Alcohol  Etílico. 
Agrupación  314: 
Agrupación  321: 
Agrupación  323: 
r- 
Agrupacion  331: 
. 
Indust.  de  la  Madera  y  Productos  de 
Madera  y  de  Corcho,  excepto  Muebles. 
.Ag,rupación  341:  ' 
'-y  ,  , .,': 
.,  -I 
< 
Fab.,,de,Rapel  y  Productos  de  Papel. 
\  ,.,  , , ~ '. 
.T~'  .  .  Para  ?as  indgstri  as  que  no  producen  alimentos  ni  be- 
bidas,;siendo  muy  difkil,establecer  un  límite  entre  los  procesos  manufac 
turBnOs-:que  puedenconsiderarse  agroindustriales  con  los  que  no  lo  sean  i.i  I, 
adoptamosldo$‘  criter$s,;de  delimitación:  -  L  ; ~  *:-  ._  *'  ..:  i  ,.  * .-.:: _  t-x;  -t  ,IL  _  1: : 
a)  Que  la  materia  prima  principal  sea  de  procedencia 
agropecuaria. 
Industria  del  Tabaco  (Grupo  3140) 
-1 
Fab;  de  Textiles  (Grupc  321-l  al  - 
3219).  - 
Ind.  del  Cuero  excepto  Calzado  y  O- 
tras  Prendas  de  Vestir, 
b)  Que  se  trate  de  fases  primarias  de  transformación 
de  la  materia  prima  principal.  Por  ejemplo:  con- 
sideramos  agroindustria  la  manufactura  de  madera 
pero  no  la  fabricación  de  muebles. 
4.1.4.  Los  dos  criterios  anteriores  definen  nuestro  concep- 
to  de  "agroindustria  eslabonada  hacia  1/  adelante".-  Al  interior  de  ella  - 
'IJ  te;  $rta;  definiciones  en  Torres  Y 
0.  .o 




a)  La  "agroindustria  alimentaria",  que  comprende,  - 
en  las  agrupaciones  de  alimentos  y  bebidas  (311,  312  y  313)  los  grupos 
que  util-izan  como  materia  prima  principal  un  producto  agropecuario. 
Debe  notarse  que  existen  industrias  alimentarias  _,!.- 
no  agroindustriales,  como  la  elaboración  de  sal  o  alimentos  de  origen  mi 
neral  0  sintético. 
b)  La  "agroindustria  no  alimentaria",  que  comprende 
el  resto  de  las  agrupaciones  indicadas.  La  conforman  empresas  que  utilt 
zando  una  materia  prima  principal  de  procedencia  agropecuaria,  no  produ- 
cen  alimentos  ni  bebidas.  Es  el  caso  de  las  industrias  de  tabaco,  texti 
les  de  fibras  naturales,  cuero,  madera  y  papel. 
4.1.5.  Dentro  del  ciclo  agroindustrial  debe  incluírse  a  -- 
nuestro  juicio,  el  comercio  interno  y  externo  de  insumos  agropecuarios  y 
productos  finales  de  la  agroindustria.  Ello  implica  que  en  el  ciclo  agro- 
industrial  están  comprendidos: 
-  La  exportación  e  importación  de  insumis  y  produc- 
tos  de  la  agroindustria  "hacia  atrás"  y  "hacia  a- 
delante":  en  el  caso  peruano  estarían  inclufdas  - 
las  actividades  de  exportación  de  azúcar  y  algo-- 
dón,  la  importación  de  trigo,  lácteos,  etc.  la  im- 
portación  de  fertilizantes,  etc. 
-  La  comercialización  interna  de  insumos  y  produc-- 
tos  de  ambos  tipos  de  agroindustria. 
Esta  precisión.es  importante  porque  hay  quienes  SOL 
tienen  que  sólo  las  industrias  que  tienen  una  vinculación  empresarial  - 
de  carácter  contínuo  o  permanente  con  el  agro  pueden  denominarse  agroi! 
1/  dustrias.-  Las  industrias  de  transformación  que  sólo  tengan  relaciones 
l/  José  Garrido  (y  Norma  Sepúlveda)  Op.cit.  Pág.  44. 16. 
.  ,! 
de  mercado,  o  sea,  "rrla~iones  comerciales  casuales"  con  la  agricultura 
de  una  zona  no  serfan  agroindustrdas  en  el  estricto  sentido  de  la  pala- 
bra.  Según  esta  concepciGn,  por  ejemplc,  las  grandes  molineras  de  tri- 
go  existentes  en  el  ?erúg  que  en  la  prfictica  utilizan  ~3610 insumo  agrí- 
cola  importado,  no  serfan  agroindustr7as.  El  efecto  de  esas  importacio 
nes  en  la  agricultura  de  trigo  nacional?  sin  embargo,  no  puede  ser  sos- 
layado.  Por  ello  es  importante  a,f-irmar  el  concepto  de  ciclo  agroindus- 
trial,  que  permIte,,.captar  mejor  la  realidad  y  explicar  fenbmenos  crucia- 
les  en  nuestras  econcmias.  3 ' : 
1..  Empero,;en  la  investigaciín  <ue  ham:;,s i-e;l,lizado  pri  - 
vilegiamos  el  análisis  de  alFwas  rumas  de  la  "i~w:ndllr;tr-ia  ilacia  aLle- 
lante"  (lácteos,  Aceites,  Molinería,  Alimentos  Prepcradus  pa;-¡t  Animales 
y  Cervecería)  sin  descuidar  el  estudio,  aunque  LG,X  pr~~fundo  del  resto 
del  ciclo  agroalimentario  en  el  Per?.  LS  seleccion  c!e  estas  i-amas,  se 
fundó:.en  tres  criterios:  -. 
1)  Son  las  ramas  con  mayor  vinculación  0  -!mpacto  en 
la  agricultura  nacional. 
,.'~  \' 
;?.  ii)  Tienen  la  mayor  incidencia  en  1;  alimentacion  de 
Yr  la  poblaci0o. 
iii)  Presentan  un  alto  nivel  de  concentración  de  la  - 
producc;<fn  y  presencia  de  las  ETN. 
4.1.6.  En  cuanto  a  la  agricultura,  en  nuestro  campo  de  estu 
dio  ha  entrado  principalment  e  aquella  que  produce  bienes  que  son  utiliza 
dos  como  insumos  por  la  agroirIdustr,ia.alimentaria. 
Por  su  destino,  ia  producc;On  ;'.g;opecuari~'ha  sido 
clasificada  de  la  siguiente  firma: 
a)  Produccfón  agropecuaria  xpat)a  -.i  autoce  ISILZO. 
b)  Producciin  ágropecuaria  para  'ta  venta*  que  incluye: 17. 
4) 
ii) 
Producción  para 
Producción  para 
vez  contiene: 
/ I 
la  exportacibn 
el  mercado  interno,  que  a  SU 
--  Producción  con  destino  agroindustrial 
-  Prodúccion  para  el  consumo  directo 
.*-,  6  En  una  agricultura  tan  heterogénea  como  la  peruana, 
las  proporciones  de  la  producción  agrícol%'(y  la  superficie  cultivada) 
orientada  a  cada  destino  varían  en  las  distintas  regiones  y  según  el  ti- 
po  de  produiltos.  Sin  embargo,  se  ha  conseguido  una  aproximación  cuanti 
tativa  a  la  superficie  cultivada  con  destino  agroindustrial  :alimentario 
(incluyendo  forrajes)  y  con  destino  agroindustrìal  no  alimentario  (ver 
la  seccibn  correspondiente<-más  adelante). 
En  parti,cular,  se  ha  profundizado  el  análisis  de  zg 
nas  agropecuarias  vinculadas  directamente  'a  las  agroihdustrias  de  lác-- 
teos,  cerveza  y  alimentos  balanceados. 
4.2.  Se5uencia.y  Métodos  de  la  Investigación 
,'  Con  el  fin  de  que  las  experiencias  de  esta  investigación  sean  - 
un  aporte  a  trabajos  futuros  se  anota  algunas  observaciones  s,obre  secuen 
cia  y  métodos  de  trabajo:  .'.  ,  .  .  .'  <'  .' ,II 
a)  La  revisión  inicial  de  la  estadística  industrial  y  agraria  - 
,  permitió  la  identificación  de  las  ramas  y  empresas  claves  del 
sector  y  las  zonas  agrarias  donde  el  ciclo  agroalimcntario  - 
moderno  mostraba  claramente  su  presencia.  Una  segunda  fase 
fue  el  estudio  de  casos.  'Se  inició  $1  trabajo  estudiando  - 
na  empresa  deimplantación  agroindustrial  típica,  que  ejempli 
ficaba  un  proceso  extremo  de  integración  agricultura-industria. 
Este  fue  el  caso  de  Leche  Gloria-Carnation  en  el  Sur  del  Perú. 
b)  El  análisis  de  la  .relación  entre'una'heterogénea  masa  de  pro- 
ductores  agrícolas  y  una  gran  agroindustria  se  facilito  mucho 18. 
al  contar  con  listados  de  proveedores  que  al  contener  los  tg 
tales  acopiados  por  productor,  ruta  y  distrito,  proporciona- 
ron  un  verdadero  mapa  de  la  estructura  agraria  integrada  a  la 
agroindustria."  U&  estratificación  de  los  proveedores  y  la 
ubicación  de  casos  extremos  y  tfpicos  (zonas  de  mayor  especia 
lizacien,  de  predominio  de  economías  campesinas  o  economfas 
einpresariales,  etc.)  fueron  la  entrada  más  adecuada  al  tra- 
bajo  de  encuestas  y  entrevistas  a  través  de  una  muestra  estr: 
tificada,  representativa  del  universo  de  proveedores.  La  ca- 
racterizaci6n  de  la  estructura  agraria  de  la  zona  se  completó 
con  datos  censales  y  estadfsticas  de  los  organismos  públicos 
correspondientes.  x  : '4 
',  c)  Ele estudio  de  otras  empresas  de  la  misma  rama,  y  de  empresas 
. .:;  de  otras  ramas  pudo  realizarse  con  menos  rodeos  teniendo  en 
cuenta  el  primer  estudio  como  punto  de  referencia  permanente. 
d)  Paralelamente  se  fue  completando  el  ahlisis  global  de  la  in- 
dustria  agroalimentaria  y  la  agricultura  nacionales  y  refor- 
mulando  y  refinando  la  discusión  teórica  involucrada. 
Antes  de  terminar.este  capftulo  debemos  plantear  algunas  reflexio 
nes  teóricas  resultantes  de  este  trabajo. 
4.3.  La  CuestiBn  Alimentaria  y  el  Ciclo  Agroalimentario  en  el  Perú 
Los  alimentos  y  bebidas  &i  una  economfa  capitalista  desarrollada 
constituyen  un  factor  decisivo  en  la  reproducción  de  la  fuerza  de  trabajo 
.:,,:  asalariada:  por  integrar  cerca  del  50% del  gasto  de  los  asalariados,  las 
condiciones  de  productividad  en  que  son  producido:.  en  la  industria  o  en 
el  agro  o  en  ambos  afectan  directamente  el,valor  cte  la  fuerza  de  trabajo. 
Una  reducción  del  tiempo  de  trabajp  cl socia-mente  necesario  para 
la  producción  de  una  mercancía  alimento,  resultan-;e  de  un  incremento  de 
la  productividad  en  la  empresa  o  rama  considerada,-  al  generalizarse,  re- 19. 
duce  el  valor  de  la  fuerza  de  trabajo  y  permite  así  el  aumento  relati- 
vo  de  la  plusvalía  en  el  conjunto  de  la  economía. 
La  cuestiõn  alimentaria  en  la  economía  capitalista  contemporá- 
nea  tiene  por  ello  carbcter  estratégico.  Los  aumentos  espectaculares 
en  la  productividad  agricola  y  ganadera  y  su  generalización  expresan 
una  respuesta  natural  e  indispensable  para  contribuir  también  a  contra- 
rrestar  la  tendencia  decreciente  de  la  tasa  de  ganancia.  La  constitu- 
CiÓn  de  un  sistema  agroalimentario  mundial  bajo  la  conduccibn  de  las 
ETN  es  coherente  con  la  fase  monopólica  internacionalizada  por  la  que 
atraviesa  el  capitalismo  mundial. 
Empero,  debe  profundizarse  el  papel  de  la  agricultura  de  los  - 
países  periféricos  en  tal  sistema  mundial  y  lás  particularidades  del  - 
ciclo  agroalimentario  en  dichas  economías.  Al  respecto,  el  taso  perua  . 
no  nos  sugiere  las  siguientes  observac?onès  iniciales  sobre  la  cuestibn 
alimentaria  en  economías  capitalistas  atrasadas: 
a)  En  la  reproducción  de  la  fuerza  de  trabajo,  que  no  es  mayo- 
ritariamente  asalariada  aunque  si  subordirada  al  capital  ba- 
1/  jo  múltip!es  formas-, 
.;  ,:  3 
participan,  ademds  de  las  .mercancfas- 
alimentos  de  origen  nacional  una  gran  masa  de'alimentos  im- 
portados  desde  países  desarrollados  (en  el  Perú  ello  alcan- 
za  casi  un  tercio  del  total  de  calorías  y  proteínas)  y  por 
otro  lado,'una  gran  masa  de  alimentos  no-mercantiles,  de  ac 
toconsumo  (en  el  sector  rural  alcanza  a  más  de  la  mitad  del 
gasto  imputado). 
Por  un  lado,  la  fuerza  de  trabajo  de  este  país,  inclufda  - 
la  de  los  campesinos  parcelarios  que  autoconsumen  párt'e  de 
su  producto,  demanda  alimentos  importados,  los  que  son  prg 
ducidos  bajo  superiores  condiciones  de  productividad.  Por 
l/  Ver  nuestro  trabajo:  La  Economía  Campesina  en  la  Formación  del  Va- 
lor  y  los  Precios.  Ponencia.  III  Seminario  Problemática  Agraria  Pe- 
ruanas  Cusco,  Nov.  1978. 20. 
otra  parte,  demanda  al-lmentos  producidos  on  el  país,  casi  - 
siempre  en  inferiores  condiciones  de  productividad  e  inclu- 
so  en  condiciones  de  producción  cualitativamente  distintas 
(produccidn  no  capitalista  sea  campesina  parcelaria  o  semi- 
sevil).  Panbas consideraciones,  obviamente  definen  las  for- 
mas  de  reproducción  de  la  fuerza  de  trabajo  nacional. 
b)  Un  enfoque  basado  en  la  teoría  del  valor-trabajo  sugeriría 
que  la  importacibn  de  alimentos  abarata  la  fuerza  de  traba- 
jo  nacional  mientras  que  la  demanda  de  tilimentos  producidos 
por  el  drea  capitalista  de  la  agricultu\sa  nasional  tiende 
a  encarecerlos,  dada  su  menor  pr6ductivldad.  EmD?ro9  los  2 
limentos  atkoconsumidos  y  provenientes  de  las  ecsrlomfas  camm 
pesinas  y  semiserviles  plantean  una  protllen;í_'tica  más  comple- 
ja:  dado.que  su  precio  de  mercado  es  el  mismo  -o  aún  infe-- 
rior-  al  de  los  alimentos  producides  por  el  Brea  capitalis- 
ta  nacional9  que  a  su  vez  tienden  a  ser  regulados  por  los  - 
precios  internacionales,  su  efecto  en  la  formación  del  va-- 
loy  de:la  fuerza  de  trabajo  puede  ser  interpretado  en  form& 
distintas. 
..(  ., 
Una  alternativa  es  sostener  que  como  los  alimentos  "preca- 
pitalistas",  producidos  con  altos  costos  participan  en  los 
mismos  mercados  con  los  provenientes  de  la  agricultura  capi 
talista  nacional  y  extranjera  contribuyen  a  establecer  un 
precio  de  mercado  superior  al  que  resultaría  de  no  darse  su 
concurrencia.  De  este  modo  estarían  posibilitando  una  ren- 
ta  diferencial  a  los  productores  de  alimentos  de  mayor  pro- 
ductividad  pero  elevando  el  valor  y  prerio  de  la  fuerza  de 
trabajo. 
Otra  alternativa  es  plantear  que  en  realidad  los  costos  de 
producción  no-capitalistas  no  son  tan  altos  o  ei;  todo  caso 
estos  productores  producen  a  pérdida  permanentemwtte:~  De 
este  modo  su  presencia  en  el  mercado  abarata  la  Tuerza  de 2;  T 
trabajo.  Esta  es  la  hipótesis  del  intercambio  desigual  in- 
ter-formas  productivas  heterog6neas. 
Empero,  la  mejor  forma  de  avanzar  en  esta  discusión  es  el  - 
estudio  empírico  de  la  magnitud  real  de  la  produccidn  "pre- 
capitalista"  en  el  mercado  de  alimentos  que  consumen  los  - 
trabajadores;  los  estudios  de  costos  de  la  produccitin  campe 
sina  con  una  metodología  adecuada;  el  análisis  de  los  meca- 
nismos  reales  de  formación  de  los  precios  de  los  alimentos 
importados  y  nacionales  y  la  profundizacien  de  una  teoría  e 
conejmica  que  dé  cuenta  de  las  complejidades  de  nuestras  fop 
maciones  sociales. II.  AGRICULTURA,  AGROINDUSTRIA  Y  DEPENDENCIA ALIMENTARIA 
Este  capítulo  presenta  una  breve  reseña  del  lugar  de  la  agricultutah5 
en  la  economía  peruana,  sus.  vínculos  con  la  agroindustria  y  la  dependencia 
de  insumos  alimentarios. 
La  Agricultura  en  la  Economía  Peruana:  Estancamiento  y--Heterogenei- 
dad 
Dos  características  central.es  pueden  dar  ur:a  i(lea  de  la  situación 
de  la  agricultura  en  la  economía  peruana:  su  estancam,iento  secular  y  su  ez 
tructura  de  propiedad  de  tipo  latifundio-minifundio,  í:un  después  de  la  re- 
forma  agraria. 
La  tasa  de  crecimiento  promedio  del  sector  agropecuario  fue  de  2.2% 
entre  1968  y  1977  mientras'.la  economla  en  su  conjunto  creció  a  una  tasa  - 
promedio  de  4.4%  anual.  La  participación  del  sector  agropecuario  en  el  - 
PB1  cayó,  consiguientemente,  de  14.9%  en  1968  a  12.2%  en  1977.  El  subsec- 
tor  agrícola  tiene  una  tasa  de  crecimiento  negativa  en  este  período.  Por 
ello  la  tasa  de  2.2%  antes  señalada  no  refleja  un  crecimiento  uniforme  si- 
no  que  se  alcanza  por  el  dinamismo  del  subsector  pecuario,  especialmente  - 
por  la  elevada  tasa  de  crecimiento  promedio  de  la  producción  avícola  (car- 
ne  y  huevos).  Veremos  más  adelante  cómo  el  crecimiento  de  la  producción  & 
vicola  tuvo  una  de  sus  bases,  quizás  la  más  importante,  en  la  veda  de  car- 
ne  vacuna  y  en  un  impresionante  crecimiento  de  la  importación  de  maíz  ama- 
rillo  duro  hasta  hace  2  años. 
Una  visión  del  estancamiento  de  la  produccion  agropecuaria  en  10s  - 
últimos  7  años  es  proporcionada  por  el  Cuadro  No  1. 
En  la  sección  tercera  da  este  mismo  capïtulo  se  entregn  cifras  que 
demuestran  que  tal  estancamiento  como  tendencia,  es  un  fenómei:o  de  por  lo 
menos  las  últimas  cuatro  décadas.  Para  el  año  1977  se  anota,  además  del 23. 
..: 
,I’, 
‘...‘i.,’  ,T’ 
índice,  la  producción  física  en  miles.de 
’ 
toneladas  para  que  el  lector$Üe- 
da  ponderar  la  importancia  de  los  productos  en  términos  absolutos  y  relati 
vos. 
Así  por  ejemplo,  en  el  Cuadro  Nb  1,  de  los  28  productos  agropecua-- 
rios  considerados,  20  decrecieron  o  apenas  se  mantuvieron  en  el  volumen  de 
1970.  De  los  8  restantes  que'tuvieron  un  crecimiento  en  el  período,  5  se 
.._ 
vinculan  al  desarrollo  del  complejo  avícola  (maíz,  sorgo,  soya,  aves  y  hug 
vos).  Además  de  ellos  ~610  el  tomate,  la  quinua  y  la  carne  de  porcino  son 
productos  cuya  cantidad  física  se  incrementb  a  una  tasa  aceptable. 
La  soya  y  el  sorgo  pueden  dar  una  falsa  imagen  de  crecimiento  por-- 
que  presentan  índices  extrao.rcinarios.  Sin  embargo  la  soya  no  tiene  ningi 
na  sjgnificación  en  la  producción  nacional  (apenas  llega  a  3  mil  TM  en‘l977). 
El  sorgo  está  asociado  al  crecimiento  de  la  industria  de  alimentos  balaw-  ~  9, 
ceados,  como  el  maíz.  Este  último  está  fuertemente  afectado  por  la  políti 
ca  de  veda  de  carne  vacuna  y  por  la  política  de  tipo  de  cambio  fijo  duran- 
te  el  período  1970-1975.  Cuando  en  1976  empiezan  a  producirse  las  devalua 
ciones,  la  producción  interna  de  maíz  es  incentivada  (por  sólo  2  años  ya 
que  la  recesión  generalizada  y  la  disminución  del  consumo,  se  manifiestan 
en  la  caída  de  la  producción  de  maíz  ,en  1978), 
Concluyendo,  los  productos  agropecuarios  que  cubren  el  mayor  volu-- 
men  o  peso  en  el  consumo  -de  la  poblacibn  peruana,  el  arroz,  trigo,  choclo, 
papa,  yuca9  camotes  frijol,  frutas,  hortalizas,  leche  y  otros  productos  pe-  i  ',. 
cuarios  salvo  aves  y  huevos  han  descendido  en'su  producción  física..:La  pc 
blación  peruana,  que  crece  a  una  tasa  anual  de  2.9%  aumentando  cada,año  en 
mds  de  medio  mill6n  de  habitantes  tiene  en  estos  productos  la  base  de.su  a- 
limentación.  No  debe  pues  sorprender  que  a  pesar  de  la  drástica  disminu-- 
ción  del  consumo  en  los  últimos  3  años,  las  importaciones  de  alimentos  ha- 
yan  llegado  a  constituir  un  alto  porcentaje  de  las  calorías  y  proteínas  de 
la  población  peruana. 
.  .  .  . 
, CUADRO No  1 
EVOLUCION DE LA  PRODUCCION AGROPECUARIA  EW INDICES  DE CANTIDADES 
FISICAS  (1970-1977)  Y  PRODUCCION EN MILES  DE TM  (1977) 
PRODUCTOS  1970  1974  1977  1977 
Indices  Producción 





































Leche  de  vaca 
100.0  84.2  100.0 
100.0  ,98.5  121;9- 
100.0  101.6  95.7 
100.0  90.4  123.2 
100.0  177.9  429.5 
100.0  113.8  93.7 
100.0  89.3  81.9  1,580~  ', 
100.0  94.1  79.3'  395  ;-  ,:y',';: 




100.0  91.9  83.5 
100.0  125.6  104.6 
100.0  95.9  101.3 
100.0  86.3  56.9 
100.0  116.7  83.1 
100.0  87.1  82.0 
100.0 
100.0  98.5  100.0 
100.0  90.3  94.5 
100.0  117.4  116.1 
100.0  102.1  100.1 
100.0  82.7  72.7 
100.0  103.0  103.6 
100.0  221.4  299.8 
100.0  162.1  202.2 
100.0  98.5  100.4 


























Fuente:  Indices  elaborados  por  C.  Arellano  en  base  a  Anuarios  de  "Esta- 
dística  Agraria",  varios  años,  Ministerio  de  Agricultura  y  Ali- 
mentación.  Op.cit.  pág.  50.  Producción  de  1977  de  la  Oficina  Sc 
torial  de  Estadística  del  Ministerio  de  Agricultura  y  Alimenta- 
ción  (cifras  preliminares). Con  respecto  a  la  propiedad,  concentracion  de  la  tierra  y  heteroge- 
neidad  de  la  base  productiva,  diversos  estudios  han  profundizado  el  an3lL 
sis  de  la  actual  estructura,  post-reforma  agraria.-  "  El  Cuadro  No  2  ha  - 
sido  construido  sobre  la  base  de  tres  fuentes:  los  censos  agropecuarios  - 
de  1961  y  1972,  el  estudio  CIDA  (Comite  Interamericano  de  Desarrollo  Agrí- 
cola)  sobre  la  estructura  agraria  de  Comienzos  de  la  dkada  de  1960  y 
los  informes  oficiales  sobre  adjudicaciones  de  reforma  agraria.  En  este 
Cuadro  no  se  estandariza  la  superficie  de  las  unidades  agropecuarias,  ni 
se  distingue  las  enormes  dfferencias  existentes  al  ínterior  de  cada  una  - 
de  las  "Sreas"  consideradas.  Es  por  ello  una  muy  gruesa  aproximación  que 
tiene  ~610  el  objeto  de  dar  una  idea  de  la  estructura  agraria  antes  y  deg 
pu&  'de  la  reforma. 
Se  observa  un  incremento  del  número  de  unidades  agropecuarias  y  - 
tambign  de  la  superficie,  lo  que  di6  origen  a  diversas  discusiones  sobre 
los  efectos  del  proceso  de  reforma  y  la  calidad  de  los  censos  agropecua-- 
rios.  Pero  interesa,m&  bien  aquí  hacer  notar  algunos  otros  aspectos.: 
La  elevada  concentración  de  la  tierra,  que  se  mantiene  a  pesar  de 
la  reforma.  De  los  23.5  millones  de  hectdreas  bajo  propiedad  agropecua- 
ria  en  1972  (la  superficie  cultivable  por  riego  a  secano  (temporal)  sblo 
alcanza  a  3  millones  de  hectáreas),  las  unidades  agropecuarias  menores  - 
de  5  has.p  que  son  1'460,000  aproximadamente  el  84%  de  las  u.a.,  sblo  po- 
seen  3'930,000  has.,  es  decir  el  16.6%.  En  relacidri  a  la  situacien  pre- 
reforma  parece  haberse  producido  un  empeoramiento  de  la  escasez  de  tie-- 
rras  para  los  minifundistas  ya  que  en  1961  los  818,000  minifundistas  dis 
ponían  de  3'600,000  (el  19.4%  de  la  superficie  censada).  El  tamaño  pro- 
medio-de  loique  se  denomina  "economía  campesina"  (u.a.  menores  de  5  has.) 
había  así  disminuido  de  4.4  has.  en  1961  a  3.38  en  1972. 
l/  Ver  por  ejemplo:  J.M.  Caballero,  "Reforma  y  Reestructuracibn  Agraria 
en  el  Perrlr"  CISEPA  No  34  Dic.,  1976:.HWor  MartTnez,  '"La  Reforma  A- 
graria  en  el  Perú:  Las  Empresas  AsoCiativas  Andinas,  Mimeo,  1977. 26. 
CUADRO  No  2 
-,  ESTRUCTURA  AGRARIA  PERUANA:  UNA  APROXIMRCION  INICIAL 
.- 
_ 
A)  ANTES  DE  LA  REFORMA  AGRARIA:  COMIENZOS  DE  LA  DECADA  DE  1960  : 
1.  Area  de  Hacienda 
UNIDADES  AGROP. 
Total  % 
10,459  1.23 
SUPERFICIE 
(Miles  de  ha;.) 
,,,  Total  0  ::  . 
13,994.g  75.22 
2.  Area  Capitalista 
Privada  o  transicional  23,251  2.73 
3.  Area  de  Economías 
Campesinas  818,290  96.04 
.. 
TOTAL  852,000  100.00 
1,006.l  5.41 
, 
3,604.l  19.37 
18,605.O'  '100.00 
B)  DESPUES  DE  LA  REFORMA  AGRARIA:  COMIENZOS DE  LA  DECADA DE  1970 
1.  Area  Reformada  1,489  0.1  7,343.5  31.1 
2.  Area  Capitalista  Privada  o  Trans,icional  229,450  16.4  12,270.7  52.3 
3.  Area  de  Economías 
..  Campesinas  1'159,938  83.5  3,930.8  16.6 
.TOTAL  1'390,877  100.0  23,545.l  100.0 
Fuente:  La  definición  de  las  áreas  pre-reforma  se  hizó  según  los  cri- 
terios  de  estudio  CIDA.  Las  post-reforma,  se  definieron  con- 
siderando  en  el  área  reformada  sólo  las  empresas  cooperativas 
y  asociativas  y  en  el  área  de  economías  campesinas,  las  unida- 
"'-"des  agropecuarias  que  tenían  menos  de,.5  ha:si  ,según  ,los  censos 
de  -,l-960  y  1972.  La  información  sobre  número  de  uridades  agro 
pecuarias  y  superficie  antes  de  la  Reforma  fue  extraída  del 
Censo  Agropecuario  de  1961.  El  área  Capitalista  Privada  o  - 
Transicional  resulta  de  restar  del  total  de  unidades  agropecua 
rias  y  de  superficie  en  ambos  censos,  el  número  y  la  superfi- 
cie  de  las  unidades  agropecuarias  menores  de  5  ha::.  y  de  las 
haciendas  o  empresas  reformadas,  según  co:eresponda.  Esta  a- 
proximación  inicial  a  la  estructura  agraria.peruana  ha  sido  - 
desarrollada  por  el  autor  en  el  Seminario  Economía  Peruana  II, 
y  en  el  curso  de  Economía  Agraria  PUC,  1977. 27. 
_.  Complementariamente,'estos  Cuadros  podrían  hacer  pensar  que  las  -, 
10,500  haciendas  o  grandes  propiedades,  que  a  comienzos  de  los  60,  poseían 
14  millones  de  hectåreas  (75%  de  la  superficie  agropecuaria),  fueron  ex-- 
propiadas  dando  origen  a  1,500  empresas  reformadas  (SAIS  y  CAPs)  o  se  - 
fragmentaron  incrementando  los  predios  medianos  y  grandes  (mayores  de  5  - 
has.)  que  alcanzan  a  230,000  propiedades.  De  este  modo,  la  reforma  agra- 
ria  había  cumplido  un  rol  modernizador  y  de  difusitín  de  la-propiedad  capi- 
talista  rural.  No  debe  olvidarse,  sin  embargo9  que  tanto  en  las  1,500  Etna 
presas  reformadas  como  en  las  propiedades  que  se  han  incluido  en  el  area 
capitalista  privada  o  transicional  no  se  han  erradicado  sino  parcialmente 
las  relaciones  semi-serviles  (aparcería,  trabajo  a  cambio  de  derecho  a  - 
pastaje,  trabajo  obligatorio  y  no  remunerado  en  algunas  SAIS  y  CAPS,  etc)y 
De  allí  el  calificativo  "transicional"  que  se  utiliza  aquí  o  el  de  "gran 
propiedad  terrateniente"  que  algunos  usan  para  referirse  a  las  empresas  - 
reformadas. 
No  es  este  el  lugar  para  discutir  la  multiplicidad  de  problemas  em 
pfricos  y  teoricos  que  suscita  la  actual  situación  agraria  en  el  Perú  y  - 
que  el  Cuadro  N"  2  apenas  plantea.  Para  los  fines  de  este  trabajo,  sólo 
conviene  enfatizar  que  la  agricultura  peruana  post-rnforma  sigue  estando 
presente  la  compleja  trama  de  relaciones  de  producción  resultantes  de  un 
capitalismo  que  avanza  desigual  y  tortuosamente  en  medio  de  una  heterogé- 
nea  masa  de  economías  campesinas  y  un  millar  y  medio  de  empresas  reforma- 
das,  también  muy  diferenciadas  internamente,  pero  que  poseen  la  tercera  - 
parte  de  la  superficie  agropecuaria.  Las  relaciones  de  renta  pre-capita- 
listas,  aunque  minoritarias,  subsisten  en  el  área  reformada,  en  sus  rela- 
ciones  con  la  economía  campesina  y  en  las  de  esta  con  el  área  capitalista 
privada  o  transicional. 
lJ  Remitimos  a  la  copiosa  bibliografía  reciente  sob.*e  la  reforma  agraria 
peruana  publicada  por  instituciones  peruanas  como  DESCO,  Instituto  de 
Estudios  Peruanos9  organismos  oficiales,  universidades,  etc. 28. 
Iguslmente,  es  necesario  relevar  la  incapacidad  de  la  reforma  a-- 
graria  para  redefinir  el  lugar  que  ocupa  la  agricultura  peruana  en  la  e- 
conomia  nacional  y  en  la  economia  mundial.  Las  mejores  tierras  en  su  rna- 
yoría  estin  orientadas  -como  en  la  etapa  pre-reforma-  a  los  cultivos  de 
exportación  y  concentran  la  mayor  parte  del  apoyo  crediticio  y  técnico  - 
del  Estado.  El  área  reformada,  que  ha  sido  considerada  como  formando  - 
parte  del  área  capitalista  de  estado,-  incluye  casi  toda  la  producción  y 
procesamiento  del  azúcar,  principal  exportación  agrícola  y  agrupa  un  sig 
2/  nificativo  sector  de  la  agricultura  moderna-.  Por  su  parte,  la  agricul- 
tura  mediana  comercial  atiende  la  demanda  de  las  grandes  ciudades  y  jun- 
to  la  agricultura  campesina  vende  una  fraccion  de  su  produccilin  de  all- 
mentos  en  los  mercados  regionales  y  locales.  En  la  producción  del  resto 
de  productos  exportables  (café,  algodbn  y  lanas)  participa,  junto  a  la  - 
empresa  reformada,  la  agr-lcultura  mediana  y  pequeña.  El  estado  en  la  úl 
tima  decada  ha  buscado  competir  o  monopolizar  la  comercialización  inter- 
na  y  externa  de  estos  productos,  sin  embargo,  la  composición  y  el  nivel 
de  la  producción  agropecuaria,  no  ha  variado  significativamente  y  su  o-- 
rientaciBn  (~1  mercado  externo  o  interno)  tampoco, 
Es  evidente  que  el  estancamiento  de  la  producción  agropecuaria  no 
tiene  como  únicas  causas  las  resultantes  de  la  estructura  de  propiedad  - 
terrateniente-minifundista.  Las  relaciones  mercantiles,  en  las  que  par- 
ticipan  de  muy  diversas  formas  las  un,idades  de  las  tres  áreas  señaladas  ..' 
recorren  todo  el  territorio.  A  través  de  ellas  el  funcionamiento  de  la 
economfa  capitalista  contemporánea  va  incorporando  la  agricultura  peru-  : 
na  a  la  estructura  internacional  de  produccion  y  mercado.  En  algunas  zo- 
nas  la  subordinaci6n  directa  de  las  unidades  agropecuarias  de  diversos  - 
tipos  a  las  empresas  transnacionales  muestra  solo  una  modalidad  de  este 
i/  J.M.  Caballero.  Op.cit. 
g/  En  los  u'ltimos  aRos  ha  ido  bajando  el  porcentaje  del  azlícar  que  se  ex- 
porta  en  relación  al  que  se  consume  internamente.  Así  actualmente  se 
exportan  alrededor  de  300,000  TM,  se  consumen  en  el  país  unas  500,000 
TM  y  la  tendencia  es  hacia  la  baja  de  excedente  exportable. 29.  ‘,< 
proceso  de  penetración  capitalista  en  una  aqricultur;  "periferica".  Pero 
la  presencia  del  capital  en  las  distintas  regiones  de  la  costa,  sierra  y 
selva  del  Peria  se  manifiesta  tambien  en  la  venta  de  !nsumos  mecánicos  y  ,., 
quimicos,  en  la  modernizaci6n  de  los  patrones  de  consumo  y  especialmente 
en  las  palfticas  del  Estado  que  expresan  un  modelo  subyacente  de  desarro- 
llo  nacioual  en  donde.iia  agricultura  cumple  un  rol  específico. 
.  I  ., 
.< 
AsT  por  ejemplo,  los  bajos  precios  fijados  para  los  productos  a-- 
gropecuarios,  la  importacion  de  alimentos  que  deses:.imu;a  la  nroduccibn 
interna9  la  polltica  crediticia  y  de-drrigacicnes  qr..?  Pavorer:h?n  la  costa 
moderna  en  desmedro  de  la  sierra,  etc.,  expresan  un  rsquema  42  desarro-- 
110  en  el  que  no  se  prioriza  al  incremento  de  la  prcduccic'n  VIterna  de  a  ,/.  ,,- I 
limentos  sino  el  máximo  aprovechamiento  de  los  excetien.te',s..  ag*,pecuarios 
por  la  industria  sustitutiva  de  importaciones  que  aiie&  U;I  wrcado  ur- 
bano  en  expansión..-.Ei  estancamiento  de  la  .agricultr.ra  est;i  aji  ligado  a 
su  mayor  integracion  al  esquema  de'desarrollo  conducido  por  Y 3s  fraccio- 
nes  hegemónicas  del  capital  nacional  y  transnacionaí.. 
En  resumen,  la  reforma  agraria  ha  acelerado  este  proceso  de  suboc 
dinación  del  agro  al  capital  si,n.modificar  el  lugar  de  la  agricultura  pe- 
ruana  en  la  división  interriacíonal  del  trabajo  ni  ertadicar  las  relacio- 
nes  de  produccibn  no-asalariadas.  Em.pero,  tiende  a  perder  terreno  la  - 
producciõn  de  autoconsumo  y  a  extenderse  la  produccian  mercantil,  tal  cc 
mo  se  observa  en  el  siguiente  Cuadro,  que  corrobora  nuestras  afirmacio-- 
“ 
nes  sobre  la  extensión  del'  mercado:capitalista  en  el  agro. 
El  aumento  de  la  producción  comercializadi  puede  deberse  tanto  al  -  - 
incremento  de  la  producción  que  afectan  las  unidades  .ya  Snteqradas  al  mec 
cado  como  a  la  entrada  de  nuevas  unidades  antes  de  c‘lutoconswo.  Li3  Fra- 
ducción  {interna)  total  aumenta  muy  poco  (5  puntos)  entre  !g65  y'lg75  y 
menos  que  la,,parte  comercjalizada  (7  puntos). 
La  demanda  total  en  cambio,  crece  en  40  puntcs  de  los  cuales  la 
-, 
mayor  parte  se  cubre  vía  el  incremento'&  las  importaciones.  Ellas  cu--; 30. 
.  .i  ,  . 
ts  :  ,‘!.i,  ‘. 
.  .  . 
:  j’_.<  _.  <  ‘-  .;.  7  ;  ;.:  *, 
bren  una  creciente  brecha  entre  producción  interna  y  demanda  total(pasa 
de  15  en  1965  a  50  en  1975). 
CUADRO No  3 
TABLA  RESUMEN  DE  LOS  INDICES  DE  PRODUCCfOt4  Y  DEMANDA 
EN  LA  AGRICULTURA  PERUANA 
1965  1975 
Producción  Total 
-de  subsistencia 
-comercializada 
Demanda  Total 
-de  subsistencia  -comercializada 
-importaciones 
Nota:  Las  cifras  anteriores  se'expresan 
en  porcentaje  de  la  producciõn  to 
tal  de  alimentos  en  el  año  base.7 
Debe  verse  como  una  ilustración  - 
de  los  argumentos  desarrollados, 
y  no  como  una  presentacion  preci- 
sa  de  datos  confiables. 
Fuente:  Morid  Bank  Study'on  Peruvian  A- 
griculture,  Val,  2  Feb.  1977. 
La  Agricultura  Vinculada  a  la  Agroindustria 
¿Cuántas  unidades  agropecuarias,  de  un  total  de  1'390,377  regis- 
tradas  en  el  Censo  de-1972  están  vinculadas  "hacia  atrds"  o  "hacia  ade- 
lante"  con  la  agroindustria?  ¿QuG?  porcentaje  del  volumen  fisico  de  la 
producción  agropecuaria  es  insumido  por  la  agroindustria?  iCuál  es  el  - 
valor  de  la  producción  del  agro  comprado  por  la  agroindustria? 31. 
Respecto  de  los  eslabonamiertos  "hacia  atras"  el  último  Censo  Na- 
cional  Agropecuario  muestra  que  existían  10,304  motores  y  8,352  tracto-- 
res  en  el  agro,  que  sólo  el  19% de  la  U.A.  usaban  fertilizantes  químicos 
V  y/o  guano  de  islas  y  que  el  23.9%  de  la  U.A..  compraban  semillas.-  La  u- 
21  tilizacfdn  de  alimentos  balanceados-,  medicinas,  fungicidas  e  insectici- 
das,  etc.  tiene  también  una  escasa  cobertura,  especialmente  en  la  sie-- 
rra,  donde  se  encuentra  la  mayor  parte  de  las  unidades  agropecuarias  y  - 
población  rural. 
En  cuanto  a  la  relación  con  la  industria  eslabonada  "hacia  adelac 
te",  existen  diversas  formas  de  acercarse  a  una  precisión  del  grado  de  & 
vance  de  esta  integracidn,  pero  se  revisará  aquí  sólo  dos. 
a)  La  cuantificación  de  los  proveedores  por  línea  de  productos  y 
empresas 
Es  obvio  que  el  número  total  de  unidades  agropecuarias  regis-- 
tradas  en  los  censos  como  productoras  de  cebada  cervecera,  tabaco,  algo- 
dón.  azúcar,  maíz  amarillo  duro,  principalmente,  están  necesariamente  li 
gadas  a  la  agroindustria  "hacia  adelante".  En  otros  cultivos  y  produc-- 
tos  es  más  difícil  distinguir  la  parte  que  es  consumida  sin  transforma-- 
ción  de  la  que  es  vendida  a  la  agroindustriae  trigo,  arroz  (antes  que  se 
estableciera  el  monopolio  del  acopio  y  pilado  por  parte  del  Estado),  le- 
che  (y  su  principal  insumo,  los  forrajes)  ma?z  amilácea,  papa,  frijol  p  - 
vid,  avena,  etc.  ., 
En  estos  casos,  los  listados  de  proveedores  de  las  agroindus-- 
trias  procesadoras  permitan  cuantificar  el  peso  de  la  agricultura  ligada 
lJ  Un  análisis  detallado,  que  muestra  la  desigual  distribucijn  en  el  uso 
de  estos  inputs  según  tamaño  de  las  u-a.  en  la  costa,  sierr.a  y  selva 
puede  hallarse  en  A.  Figueroa:  El  Empleo  Rural  en  el  Perú.  Informe  - 
para  la  OIT  Dic.  1975  Cap.  II. 
g/  En  1972,  existían  3'821,000  cabezas  de  ganado  vacuno3  pero  sii10  un  - 
reducido  porcentaje  consume  alimentos  balanceados. 32. 
a  la  agroindustria  moderna  pero  1 a  existencia  de  pequeñas  unidades  artg 
sanales  de  elaboración  agroindustrjal  dificulta  una  medicidn  precisa. 
Por  ejemplo,  en  lQ77  ohtivims  los  listados  de  proveedores  de  las  4  - 
cuencas  lecheras  mas  importantes  del  pa?s  To  que  nos  permitio  evaluar  - 
la  magn5tud  de  la  subordinación  de  la  agrliculturu  de  esas  zonas  a  la  a-  . 
groindustria  y  concluir  que  más  de  15,000  proveedores  directos  entrega- 
ban  135  mil  TM  (15.3%  de  la  producción  lechera  nacional  en  ese  año,  que 
alcanzaba  828  mil  TM).  Sin  embargo  en  todos  los  valles  y  zonas  agrarias 
de  la  costa,  sierra  y  selva  se  produce  Teche  J/  se  sigue  elaborando  que- 
sos,  mantequilla  y  otros  derivados,  en  pequeños  estiblecimientos  "irfor- 
males"  0  familiares.  Pondercr  entonces  ia  ay9-;nd;,  ;-i.rii.  en  'iase  a  los 
listados  de  proveedores  es  posible  so70  a  r:ivèl  ~n?i. 
Los  datos  del  Censo  Agropecuario  tarnpob:o  jos  peraj&en  dar  una 
cifra  nacional  de  unidades  agropecuarias  provizedor%;  de  ia  arroindustria 
ya  que  si  bien  entregan  ~1  número  de  u-a.  productorls  de  un  cultivo  no  - 
nos  dicen  cuantas  tienen  monocultivo.  De  este  modo  es  impos-lble  no  du- 
plicar  la  contabilidad  de  Tas  u.a.  que  son  proveedores  de  mGs  de  una  a- 
groindustria. 
b)  Estimacidn  de  las  relaciones  insumo-producto  --- 
A  través  de  la  tabla  de  insumo-producto  de  la  economía  perua- 
na  en  1969,  elaborada  por  el  IN?,  puede  estimarse  la  importancia  de  Ta 
agroindustrialización  anal izando  7a  proporc;fin  del  VW  agropecuaria  que 
es  vendida  a  la  agroindustria.  (Ver  Cuadro  N"  4). 
Como  puede  observarse,  aTgo  más  de  la  quinta  parte  del  valor  ---- 
de  la  produccidn  agropecuaria  era  vendida  a  la  agro industria  a  fines  - 
de  la  decada  pasada3  otra  qu'nta  parte  iba  al  propi'  sector  .:J  las  tres 
quintas  partes  restantes  al  consumo  directo. 
De  la  producción  vendida  a  la  -groir,dc~tv-‘z  u?g~  ris  del  ?3% 
lo  era  a  la  alimentaria  (inc-uye  refinac-itin  de  azúc-ir)  y  el  7%  a  la  a- 33. 
CUADRO tio  4 
DESTINO  DE LA  PRODUCCION AGROPECUARIA (VBP) 
1969  (millones  de  soles)  " 
Valor  de  Porcentajes 
Al  Propio  Sector 
Industria  Alimenticia 
Refinación  Azúcar 
Industria  de  Bebidas 
Otras  Industrias  *** 





:  <.~. 
*  Entre  el  0:5  y  l.ó% 




***  'Industrias  del  Tabaco,  'Fabricación  Textil,  Indus- 
Ventas  del  VBP 





37  <..  ,.,'.;ij.. 4 
592 
99  ** 
.' $792  59  : ,  ;  :  ‘C  <,  1’ . 
36,562 









tria  Madera,  Corcho,  Industria  de'Cuero$Productos 
Químicos. 
~Fuente:  Elaborado  en  base  a:  Jorge  Torres:  Ejtructura  ' 
Económica  de  la  Industria,  en  el  Perú,  Tabla  -. 
101  . 
’ 34. 
groindustrias  del  tabaco,  textil,  madera,  cuero,  etc.  El  2% exportado 
puede  también  considerarse  con  destino  agroindustrial  (azúcar,  algodo'n, 
caf6,  lanas),  con  lo  que  más  del  22% del  \IBP agropecuario,  tendrfan  des- 
tino  agroindustrial. 
Haciendo  una  mayor  desagregación  anotamos  el  %  del  valor  de 
su  producciejn  que  cada  subsector  agropecuario  vende  a  la  agroindustria 
(alimentos,  azGcar,  tabaco9  textiles,  madera,  cuero,  productos  químicos 
y  otros),  como  se  observa  a  continuacidn: 
Cultivos  Industriales  77.4% 
Cultivos  Alimenticios  .  10.9% 
Cultivos  Permanentes  30.0% 
Ganadería  de  Carne  2.5% 
Productos  de  Ganadería  21.0% 
En  consecuencia,  si  bien  puede  afirmarse  que  la  agricultura  - 
peruana  no  tiene  un  elevado  grado  .de  agroindustrializaci0n  salvo  en  el 
subsector  de  cultivos  industriales,  tampoco  puede  subvalorarse  el  nivel 
de  integración  que  se  evidencia  en  el  subsector  de  cultivos  alimecnti-- 
ciosI  cultivos  permanentes  y  productos  de  ganadería.  Debe  destacarse  - 
que  estos  cálculos  incluyen  la  producci5n  de  autoconsumo.  Pero  si  se  - 
hicieran  sobre  la  produccibn  comercializada  se  podría  observar  un  mayor 
grado  de  integracien  agrícultura-industria.  Esta  es  la  conclusión  que 
sugieren  las  estimaciones  presentadas. 
Para  concluir  cabe  anotar  que  no  es  sO10  vía  ventas  interme- 
dias  que  debe  evaluarse  la  importancia  dela  agroindustria  en  la  agri- 
cultura  peruana.  Las  importaciones  de  alimentos  para  la  agroindustria, 
por  ejemplo,  tienen  efectos  múltiples  en  la  agrbultura  nacional,  los 
que  se  expresan  a  través  del  sistema  de  precios,  en  muchos  casos  admi- 
nistrados  o  regulados  por  el  Estado;  a  través  de  la  política  arancela- 
ria  que  favorece  la  importación  de  productos  agropecuarios  y  protege  - 
la  produccibn  de  la  agroindustria  en  el  país;  a  través  por  último,  de 35. 
toda,:la  polít?ca.agropecuaria  que  responde  a  un  estilo  de  desarrollo  im- 
puesto  por  la  participacibn  de  la  agricultura  y  la  agroindustria  nacio-- 
nal  en  eT_,sistema  agroindustrial  de  carácter  transnacional.  Se  volver8 
sobre  este  punto  más  adelante,  , 
La  escasa  integraci6n  de  la  agricultura  del  trigo  con  la  agrg 
fndustria  molinera  registrada,  por  ejemplo,  que  compraba  st510  el  2.3%  de 
la  produccibn  de  trigo  en  1974  y  aun  menos  en  otros  ahos,  no  puede  lle-- 
varnos  a  pensar  que  no  existe  relacibn  entre  ambos.  Por  el  contrario,  - 
el  estancamiento  y  la  depresien  de  la  producción  triguera  nacional  es  5: 
inteligible  si  no  se  le  relaciona  con  la  industria  molinera,  su  control  <,'.a 
por  dos  grupos  económicos  ligados  a  los  proveedores  de.trigo  importado, 
la  protección  desde  hace  varios  lustros  a  la  industria  molinera  y  la  dez 
proteccidn  arancelaria  del  trigo  nacionaly  Este  hecho,  que  se  repite  pa_ 
ra  la  leche,  el  maíz,  la  cebada  y  las  oleaginosas,  es  decir,  para  los  - 
principales  insumos  de  la  agroindustria,  es  crucial  para  explicar  cómo  - 
la  relación  agroindustria-agricultura  en.el  Perú  va  mucho  mEis allii  de  las 
meras  ventas  intersectoriales. 
'. 1:  , 
Li  Profundizacien  de-la  Dependencia  Alimentaria 
Si  como  suele  pensarse  la  agroindustria  constituye  un  importante. 
paso  para  el  incremento  de  la  producción  y  la  modernización  del  agro9  el 
escaso  crecimiento  e  incluso  el  decrecimiento  de  la.producción  agropecua 
ria  en  el  Perú  (  analizado  en  el  acbpite  1)  no  tendría  por  qué  extender- 
se  a,los  subsectores  agrícolas  o  cultivos  que  proveen  insumos  a  la  agro- 
industria  moderna  (a  los  que  se  ha  referido  el  acapite  2  de  este  capítu 
lo). 
Ro  es  ésto  lo  que  se  observa  en  el  Perla,  por  lo  menos  en  la  mayo- 
ría  de  las  líneas  de  productos  con  destino  agroindustrial,  por  el  contrc 
1/  Esto  Dltimo  ha  sido  suficientemente  mostrado  por  Michael  Twomey,  "En- 
sayos  sobre  la  Agricultura  Peruana".  Cuadernos  del  Taller  Rural.CCSS. 
PUC.  Lima,  1974.  Págs.  33-34. 36. 
rio,  es  justamente  en  casi  todos  los  rubros  de  alimentos  ba'sicos  que  re-  : 
quieren  procesamiento  donde  se-encuentra  eT  mayor  crecimiento  de  las  im-  s _ 
portaciones  y  se  repite  con  algunas  excepciones  enciertos  períodos,  el 
estancamiento  absoluto  o  relativo  de  la  produccian  nacional  (salvo  el  - 
arroz,  donde  las  importaciones  s,on  esporbdicas  y  el  azúcar,  en  que  el  Pe 
rú  es  exportador,  aunque  declina'su  producción  en,.,los  últimos  años).  .. 
_ ,'.,  ,  i  I 
En  el  Cuadro  No  5  se  presenta  series  de  producción,  importación  - 
y  consumo  en  TM  de  trigo,  leches,  aceites  y  grqsas,  carnes  rojas,  arroz,, 
cebada  y  maíz.  Además  se  ha  calculado  el  coci.ente  importacio-nes.sobre  - 
consumo  tota!l~'y  se  nota  tambien  el  valor  en  mllTones  de  d6lares  ide!  la  -  ..,  I 
importación  dé  cada  producto. 
1970  a  1977. 
Los  años  tomados  ,son  1:943,--3960,.  1965,y  -"  f, 
Los  límites  de  este  cálculo  estbn  consignados  en  las  notas 
del  Cuadro. 
Una  breve  descripción  de  este  Cuadros  es  sumamente  interesante:.  -.'  :. 
En  el  trigo,  la  producción  ha  decrecido  (sea  que  se  compare  cifras 
de  1943  con  las  de  1975  o  las  de  1970  con  1977)  permaneciendo  en  un  volg 
men  cercano  a  120  mil  TM mientras  el.volumen  importado  se  quintuplicó  en 
los  32  años  considerados  alcanzando  a  770  mil  TM.  La  mayor  parte  de  es- 
tas  importaciones  son  procesadas  por  las  empresas  Nicolini  y  Molinera  - 
Santa  Rosa  (Bu&  &  Born).  I  :  , 
@.cuanto  a  los  jácteos,  la  producción  nacional  creció  en  uve- 
ces  entre  1,943  y  1975,  pero  las  importaciones  aumentaron  en  61-veces.  -  ,'  -  ,: 
Se  produjo  algo  más  de  815  mil  TM,,pero  se  importó  el  equivalente  a  576  :.  .,' 
mil'.TM  en  1975.  Las  principales  empresas  que  procesan  los  lácteos  impoc, 
tados  son  Carnation  Leche  Gloria,  Nestlé  Perulac  y  Unión  de  Productores 
Asociados  (UPA).' 
:  ,,..  . .  :  I.  i : 
Respecto  del  maíz-sorgo,  en  1943,  aunque  no  hay  información  en  el 
Cuadro  para  ese  año,  las  importaciones  o  no  existían  o  eran  ínfimas.  En 
*  Al  que  llamaremos  "coeficiente  dependencia  alimentaria".' CUADRO  No  5 
PROFUNDIZACION  DE LA  DEPENDENCIA ALIMENTARIA  EN  EL  PERU 1943-1977:  PRODUCCION,  IMPORTACION  Y 
CONSUMO  DE  LOS  PRINCIPALES  PRODUCTOS  ALIMENTICIOS  DE ORIGEN 
AGROPECUARIO (MILES  DE T.M.) 




Consumo  (1) 
Imp./Cons.  (40)  (2) 
Valor  Imp.  Mill.  US  $ 




Imp./tons.  (%) 
Valor  Imp.  Mill.  US  $ 
Ole¿+ginosUs  (4) 
Prodùcción 
.<  ?  Importación 
Consumo 
ImppKons.  (%) 





Imp./Cons.  (X) 
Valor  Imp.  .Fji.ll  L  US $  _ 




hp.  /C,+s  e  (%) 






n.d.  n.d. 
1.9  n.d. 
n.d.  n.d. 
n.d.  n.d. 
n.d.  n-d. 
22.9  44.5  50.8 
1.0  24.5  25.7 
23.9  69.0  76.5 
4.0  35 .o  34.0 














146.7  125.4  122.6  126.3 
463.7  637.8  747.6  770 .o 
609.5  762.5  886.0  896.3 
76 .O  8306  85.9  85.9 
h.d.  n.d.  33.98  158.96 
“i‘ 
127'.5 
753  .o 
88j)  ;5 
85,. 5 





309.1  319.1  357 .l 
1.7  249.6  390.8 
310.8  568.7  747.9 
0.5  48.9  52.3 
n.d.  n.d.  45.86 





551.4  -- 




0.4  1.5 
239.4  36:‘: 
364:6 
324.9  42:.5 
23938  326.4  424:4 
100.0  99.7  99.5  99.3 







775 D  3 .< 
.7: 
824.9  804 f. 1  815.6  821  ,5  828.0 
225.3. 
1,;307.8 
441.3  473.9  576.7  625.7 
507.8  1,266.2  1,278.O  1,392.3  1,447.2  1,3:% 
22.0  22.0  34.9  37.1  41 .4  43.2  4018 
n.d.  n.d.  n.d.  28.4  52.1  40.5  40.0 
170.8  214.7  131.6  126.3  129.3  130.0  132.6  .v 
7.0  28 :l  51 .l  15.2  16.2  10.7  9.5 
177.8  242.9  182.7  142.0  145.5  140.7  142.: 
3.0  12.0  28.0  11.0:.  11.p  8.0  7.0 
n.d.  n-d.  n.9.  18.5.  9.0  7.3  ?.5 1943  1960  1965  1970  1973  1975  1976  1977 
Arroz 
87.0  32;s;  f;ia;  58 8 $  483.8  5g.2  573.0  587.0 
10.0  .  .  .  .  70.6  n.d. 
Consumo  97.0  395.8  427.4  586.8  483.4  645.0  643.6  n.d. 
Imp./Cons.  (%)  10.0  10.0  32.0  0.0  0.0  12.1  11.0  n,d. 
Valor  Millones  US  $  n.d.  n.d.  n.d.  n.d.  n.d.  33.4  24.5  n.d. 
Cebada  (7) 
Producción  136.8  194.8  178.9  169.9  155.2  148.7  n.d.  n.d. 
Importacih 
140.; 
12.9  20.3  19.2  48.4  68.8  74.7  n.d. 
Consumo  207.7  199.3  189.1  203.6  217.5  n.d.  n.d. 
ImpJCons.  (%)  2:3  6.0  10.0  10.0  24.0  31.6  n.d.  n.d. 
Valor  Millones  US $  n.d.  n.d.  n.d.  n.d.  6.4  33.4  28-S  n.d. 
(1)  Se  entiende  por  Consumo  el  llamado  "Consumo  Interno  Aparente','  .= Producción  +  Importaciones  -  Ex- 
portaciones. 
(2)  A  este  coeficiente  puede  llamársele  tambit-n  "COEFICIENTE  DE LA  DEPENDENCIA ALIMENTARIA" 
(3)  Aquí  ~610  se  considera  el  mafz  amarillo  duro  y  el  sorgo  granífero.  -9 
(3)  Hasta  1965  se  ha  considerado  sólo  la  producción  de  importación  de  aceite  de  pepa  de  algodbn  y  o- 
tros  aceites  de  origen  vegetal.  Para  los  ahos  siguientes  se  anota  sólo  la  producciiin  e  importa-- 
ción  de  grano  de  soya  (se  consider6  1  TM aceite  soya  =  5.56  TM  de  grano  de  soya-)- 
(5)  Todas  las  importaciones  de  derivados  de  lácteos  se  han  expresado  en  leche  fluída  utilizando  fac- 
tores  de  conversión.  Ver  Arellano,  op.cit.  pág;  172-3.  En  el  valor  de  las  importaciones  se  inclu 
ye  LPD,  GAL,  harinas  lacteadas  y  lactosa. 
(6)  Desde  1970  se  considera  la  producción  e  importación  de  carne  de  vacuno,  ovino  y  menudencias.  En 
cuanto  al  valor  de  importaciones  se  incluye  adembs  el  ganado  en  pie. 
(7)  La  Estadfstica  Agraria  no  distingue  la  cebada  corriente  de  la  cervecera.  Esta  última,  empero,  - 
constituye  el  total  importado.  Para  1971-1976  se  ha  ahadido  las  TM  de  malta  importada. 
Fuente;  Para  1943,  Luis  Rose  Ugarte,  La  SituaciBn  Alimenticia  en  el  Perú,  SCIPA  Lima,  1943.  Para  --  ss 
1960-1965:  Estadística  Agraria  y  de  Comercio  Exterior,  varios  años.  Para  1970-1977:  Carlos 
Arellano,  Situación  y  Polftica  Alimentaria  en  el  Perú.  Memoria  de  Bachillerato  PUC.  Lima, 
1976. 39. 
1,970  se: importaron  sólo  1.7  mil  TM,  pero  en  1975  se  llegó,  a  390.8  mil  TM 
mientras  en.21  pais  se  producían  357  mil  TM..  Incide  aquí  de  manera  visi -  . 
ble  la  veda  de  la  carne  de  vacuno  y  la  sustitución  de  la  misma  por  carne 
de  vacuno  y  la  sustituci6n  de  la  misma  por  carne  de  ave  (y  mafz-sorgo.,.su  , 
alimento  bdsico).  Entre  1970  y  1977  el  volumen-fmportado  de  maíz-sorgo  - 
creció  a  130  veces.  El  80% del  volumen  importado  era  vendido  por  EPSA,  - 
organismo  público  importador,  a  Nicolini,  Cía.  Molinera  Santa  Rosa  (Bunge 
1/  &  Born)  y  Purina  Perú  (Ralston  Purina)-.  Un  análisis  detallado  de  este  - 
punto  se  encuentra  en  el  Apéndice  1  de  este  trabajo. 
1  En  lo  referente  a  los  aceites  y  grasas,  fue  imposible  homogeneizar 
los  datos  para  una  serie  tan  larga,  dada  la.variedad  de  insumos  oleagino-  ,.. 
sos  utilizados  por  la  agroindustria  ,  razón  por  la  cual  se  dividid  en  dos 
períodos.  Para  1943  a  1965  se  consideró  la  producción  e  importaciones  de 
aceite  de  pepita  de  algodón  y  otras  oleaginosas  de  origen  agrícola.  Se  - 
observa  que  mientras  la  produccidn  en  este  perrodo  creciCi  en  1.2  veces,  - 
la  importación  lo  hacia  en  24  veces.  Para  el  período  1970-1977  ,se  consi- 
deró  ~610  la  produccidn  e  importacion  de  grano  de  soya,  que  constituye  en 
la  actualidad  mds  del  60% del  volumen  de  insumos  oleaginosos  de'ia  agroin 
dustria  respectiva.  En  este  período  se  observa  que  11  producci8n  de  gra- 
no  de  soya  en  el,  país  sube  de  400  TM a  3,000  TM  mientras  la  importacibn  - 
'pasa  .de.239  mil  TM %a  417  mil  TM,  con  un  crecimiento  de  70% en  solo  7  ahos. 
Las  principales  empresas  que  procesan  este  insumo  son  COPSA (Bunge  &  Born), 
Pacocha  (Unilever)  y  Calixto  Romero  -  Perú  Pacffico. 
;  /. 
El  caso  de  las  carnes  rojas  (vacuno  y  nvi,no)  está  ligado  a  la  evolu- 
cirjn  del  maíz-sorgo.  Entre  1943  y  1977  la  producción  prácticamente  ha  per- 
manecido  en  130  mil  TM.  La  importación  subió  en  15.3  veces  entre  1943  y  - 
1970  (de  2.9  mil  TM  a  47.3  mil  TM).  A  partir  de  1970  se  establecen  restric 
ciones  a  la  importación  y  consumo  de  la  carne  de  vacuno,“  'declinando  la  iw 
portación  hasta  16.2  mil  l$i  en  1975  y  9.5  TM  en  1977.  Paralelamente,  he-- 
mos  observado  como  crece  la  importacion  de  maíz-sorgo  para  la  producción  - 
de  carne  de  ave  (Ver  el  anexo  1). 
0  Ver  el  Informe  sobre  cebada  y  cervecería  de  esta  investigaci6n  (op.cit.). ,  ’ 
8’.  Para  ln,ccbx!a  $la  Est~distica  Anrzria  no  í!istingue  entre  las.varig 
~,dades  corrjentes  yb cervecera,  EmperoS  wcde  su~onersr  que  610  se  importa 
.  esta  rîltJma,.:,asl'  como  la  Talta.  .Coyr)  se  obsêrva.cntro,lCI~o  y  1370  la  pro-  _L 
duccibn  ~nacional  de-eeba.d~:.slc~nzabn  casi  las  180,mil  Ta,,  La  oroducc!Bn  - 
de  1975,  sólo  fue  9.7%  superior  a  ln>de  1?43  (10  mil  TY  contra  13'6  ni!1  TV), 
:j'..  mientraS  las  importaciones:  crecicron.,en  20.5  ve~e,s,ysando  de  3.2  mil  TM  3 
6802  ni1'  TM;  .Las  empresns  qw  Utilizan  ?a,cebada  y  malta  importadas  son  -  ,: 
principalmente  tres-:  la  Cía,-:  Fi!acional  do  Cerveza,  la  Cía.  Backua  y.  Johnston 
y  la  Cía.  Cervecera  del  SurS  todas  ellas  con  participacibn  de  capital  ex-- 
l/  tr;injero.-  j. 
Por  Gltimo,  la  producción  de  arroz  !la  .crecido  en  cinco  veces  entre 
1943  y  l-75  aunque..?a  importacian  para  este  éiltimo  abo  era  iZ.8  veces  supe- 
rior  a.,íat?e  ,lY?3.  La  importación  de  arroz  'es  muy  cambiante:  entre  1570 
la  producción  y.lYP7&:fue  de  un  volumen  marginal  pero  en  1975  se  importb  - 
73.2  TYl mientrds  la;producción  llegaba  a  536  ni1  TX.  En  la  actualidad  exiz 
te  monopolio~~:estatal  ,:e  la  importacihn  UJ comercialización  interna  del  arroz 
<"ty  en  algunos  años  se  ka  consegido  el  autoa$astecimi:nto. 
otro  aspecto.  qve  debe  considerarse  es  el  incremento  o  disminución 
F'r;  del  conwmo  '9  dispo17ibi14dad  promedio  anual  per  cápita,  que  puede  observa1 
se  en  .el  Cuadro  Y  6.  (Este  promedio  por  cierto  encuhre.enorme  diferencias 
dada  la  distrihción  muy  desigual  del  ingreso,e,n  el  Perlij). 
LI  .Entre  -1943,  1355  y  IV'7  1.a  disponibilidad  per  cápita  de  trigo,  mafz 
u  oleaginosas,  lácteos  y  arroz  aumentó.  Da.do  que  ~610  en  el  caso  del  maíz 
y  el  arroz  awentó  algo  la  producción  interna  per  cdpita  se  hace  evidente 
-'  -que  el  incremento  de  la  dí$ponibilidad  per  cápi  ta  supone  un  incremento  de 
2/  las  importaciones  per  cápitsc  Como  no  hay  evidencia  de  que  haya  mejorado 
el  estado  nutricional  de  la  poblaciBn  mayoritaria  este  incremento  de  la  di2 
l/  Ver  el  informe  sobre  cebada  y  cervecería  de  esta  investigación  (op.cit), 
ZJ  Aún  en  los  casos  del  maíz  y  el  arroz9  e 1  incremento  de  las  importaciones 
per  Spita  es  mayor  qu e'el  incremento‘de  la  produccjón  interna  per  cápi 
ta. 41. 
CUADRO N"  6 
PRODUCCION Y  DISl?ONIBILIDAD  0  CONSUMO  ANUAL,PER  :. 
CAPITA  PROMEDIO DE -LOS ALIMENT?S  ELABORA- 
DOS (KILOGRAMOS)  1943  -  1977 
1943  1965  1977 
Trigo 
Produccien  p.c. 
Consumo  p.c. 
6  disponibili'dad  p-c. 
21.0 
41.3 
MaTz-Sorgo  -'. 
Produ@ón  'p. c. 
Consumo  p.c.  ' 
Oleaginosas  _  . 
"  ProducciiSn  p.c. 
consumo  p.c. 
Lácteos 
Producciiin  p.c. 
Consume  p,.c. 
Ll 
Carnes'Rojk 
Producción  p.c. 
Consumo  p.c. 
Arroz 
Producci6n  p.c. 
Consumo  p.c. 
Cebada 
Producción  p.c. 
Consumo  p.c. 
n.d.  19.1  33.3 






20.5  18.4  e.0 
21.0  20.9  8.6 
14.0  24.9  35.4 
15.6  36.7  n.d. 
22.0  15.4  n.d. 
22.6  17.1  n.d. 
12.6 
52.3  5::: 
4.4 
6.6  25:: 
66.6  49.9 
86.5  84.2 
Fuente:  Elaborado  en  base  a  lps  datos  del  Cuadro  N"  5  y  los 
datos  oficiales  de  Pobl&ibn  (Oficina  Nacional  de  k  ..r  ' 
EstadTsticas  y  Censos). 
ARO 1943  =  6'208  miles  de  habitantes 
Año  1965  =  11'649  miles  de  habitantes 
Año  1977  =  16'580  miles  de  habitantes 
Se  define  disponibilidad  o  consumo  anual  per  cápita  como 
la  suma  de  producción,  .  interna  más  lmportaclones  dlvidi- 
do  entre  la  población  total  del  pafs  para  el  respectivo 
afip,  :.  CC-:, 42. 
cional  de  la  población  mayoritaria  este  incremento  de  la  disponibilidad  - 
per  cápgta  ->e deberfa  principalmente  al  desD7azamiento  de'alimentos  tradL 
cionales  por  cereales,  lácteos  y.oleaginosas  y  mal'z  (carne  de  pollo)  en  - 
el  patrón  de  consumo  de  la  población;'  Et  incrementa  de  la  disponibilidad 
per  cbpita  de  estos  alimentos  no  necesariamente  es  un  indicador  de  mejora 
miento  tie  la  dieta  alimenticia  pero  sí  de  un  cambio  importante  en  ella. 
tn  1977  se  consume  per  clipita  mas  trigo,  más  maíz,  mds  oleagiBo-- 
sas,  més  lácteos  y  arroz  y  sólo  ha  disminuído  el  consumo  per  cápita  de  - 
carnes  rojas  y  Cebada'(&do  que  siguió  la  tendencia  observadi  para  1965). 
Mo  sólo  se  ha  sustituido  la  carne  de  vacuno  por  carne  de  ave  (maíz)  la  ce- 
bada  por  trigo  (pan)  sino  que  -como  se  observa  en  muchas  regiones-  el  pan 
ha  desplazado  a  la  yuca;  el  ?láfako,  la  papa  y  la  cebada,com@n'entes  has- 
ta  hace  algunos  años  muy  importantes  de  la  dieta  popular  :en  .muchas  zonas. 
El  aumento  de  las  importaciones  de  alimentos,  el  estancamiento  de 
la  agricultura,  su  integración  con  la  agroindustria  y  la  exnansiDn  del  rner 
cado  y  ei  consumo  de  ali,mentos  el.gborados  entre  la  pobldc,ídn  .wbaea  y  ru- 
ral  son  fenjmertos  comp?ejament&  i'fitwdependientes.  EricorYtraV  las"kelacic  - 
nes  que  existen  entre  ellos  .y con  otros  aspectos  de  la  economía~nacional, 
la  política  económica,  etc,?  constituye  una  tarea  que  excede  los  alcances 
de  este  trabajo,  donde  priviregiamos  la  descripcirín  empírica. 
Sin  embargo  puede  seRaJarse  que  los  fensmenos  antes:descritos  tie- 
nen  una  estrecha  vinculación  con  la  profundización  de  la  dependencia  al7:- 
mentaria  estudiada  en  este  acápìte.  Ello  se  hace  evidente  al  analizar  ca- 
sos  particular&:.  el  incremento'de  las  impwtaciones  de  trigo,'!'por  ejem-- 
plo,  para  prove'er  la  andustria  molinera  (y  en  forma  derivada,  la  industria 
de  panaderl'a  y  de  alimentos  balariceados)  aparece  corno  necesar~o'kkte  al  ..' 
escaso  dinamismo  de  la  prodccción  triguera'nacional  y  el  inc:*zoer!to  ince- 
sante  de  la  demanda  no  sólo  urt-r'ana,,sino  tambign  rural.  LOS agricultores  '4. 
no  obstante,  señalan  la  importancia  del  trigo  y  los  bajos  precios  que  se 
les  ofrecen  por  el  triqc  nacional.como  una de. las  princioa,les  causas  del 
: ‘. : .,;-  , 
estan&m‘irn$~.de  este  tipo  de  culLivo9  junto  a  la  escasez  de  tierras  y  - 
climas  apropiados.  Sorprende  encontrar  que  este  caso  particular  se  repite 
en  diferentes  formas  y  ccn  mayor  o  menor  intensidad  en  distintos  períodos 43. 
i  * para  los  principales  cultivos  yp  crianzas  agroalimentarias:  leche,  aceites 
-..J  grasas0  carnes,  cebada..2  maiz  sorgo. 
LE1  estancamientn  de  la  nroduccion  agrícola  es,, c.ausa  de  la  depen- 
dencia  de  insumos  importados  o  es  la  imi:ortacifin  de  estos  la  causa  del  es- 
tancamiento  de  la  producción  agrícola*? 
Los  andlisis  de  casos  en  el  Cuadro  No  5,  permiten  afirmar9  en  la 
primera  instancia  que  hay  una  relación  recíproca  entre  ambos  procesos9  es 
I ;,,,  decir,  no  puede  establecerse  a  priori  una  causalidad  unilateral.  Empero, 
I.  los  datos  de  lW3  muestran  que  salvo  el.  caso  de.1 ,,Qigo,  en  que  se  importa_ 
ba  49% del  consumo  interno-.aparente  (produccien  nacionaJ  más .i,mportaciones) 
era  muy  reducida  la  dependencia  de  alimentos:  3% de  leche,  4% de  aceites 
y  grasas,  2% de  carnes,  lQ$  de  arroz,  2.3%  de  cebada,  0% de  maiz  amarillo 
duro.  La  profundizaci3n  de  la  dependencia  alimentaria  parece  ser  un  fen& 
meno  de  las  últimas  4  decadas  aun  para  el  caso  del  trigo,  como  lo  muestran  I. 
I I  los  siguientes  datos. 
_!: 
. '.  En  ~950  se  importaba  el  70% del  triqo,  22% c;e  la  leche,  35% de  a- 
ceite  y  qrasas,  5% de  carn-x9  10% de  wroz9  6% de  cebada  y  0% de  mafz-soy 
90~  En  17  años  (1943-1960)  el  "cooflciente  de  dependencia  alimentaria"  - 
.  .  .  .  (CIJA)  zhabría..crecido  vertiqinosamente,‘  % 
En. l?77  nuestro  coeficiente  llcqa  rí,l  96%  para  el  trigo,  45% para 
.el  maíz-sorgo,  42%  para  1~  leche,  ì(n,%  para  carnes  rojas  D 16%,gara  cebada, 
6% para  arroz  y  2% para  menestras- 
Pero  másimoortante  que  esta  re!.aciin  entre  volumen  de  importacio- 
nes  de  alimentos  y  volumen  disponibJe  en  el  país  (produccifin  interna  m;Ss 
importaciones)  es  1 a  relación  entr, Q  volumen  de  insumos  alimenticios  impoc 
y-  tados  sobre  volumen  total  de  insumos  alimenticios  de  cada  rama.  A  ello  -  I 
, podemos denominar,  "coeficiente  de  dependencia  de  la  industria  alimentaria" 
(WA). 44. 
El  CDIA  es  mucho  mayor  qtie  el  CDA en  la  agroindustria  alimentaria 
peruana  y  ha  crecido  a  lo  largo  de  las  cltimas  décadas.  Así  por  ejemplo, 
la  rama  de  molinerfa  de  trigo  presenta  un  C3IA  cercano  al  100% ya  que  ape 
nas  absorve  el  2% de  la  produccion  interna  de  triqo.  Es  decir9  2,RX'J  TM 
de  trigo  nacional  contra  más  de  780,0013  TiY imnnrtadas.  Es  conveniente  ha- 
cer  notar  que  en  esta  como  en  las  otras  ramas  que  utilizan  insumos  alimen- 
ticios  importados  casi  la  totalidad  de  la  s  importaciones  estan  orientadas 
la  abastecimiento  de  la  industria  alimentaria. 
Así  mismo  el  CDIR  ha  crecido  en  las  úñtimas  décadas  en  el  conjunto 
de  la  industria  alimentaria  como  resultado,  en  primer  lugar,  de  la  prógre- 
siva  desaparicien  de  la  manufactura  agroindustrial  local  y  regional  (moli- 
nos  de  piedra,  manufacturas  de  qu.eso  y  mantequilla,  etc.)  que  por  defini-- 
ci&  estaban  integradas  más  directamente  a  la  agricultura  local  pues  proce- 
saban  sus  productos.  En  segundo  lugar,  porque  las  políticas  proteccionis- 
tas  de  la'industri-a  sustitutiva  de  importaciones  durante  las  dos  Sltimas  - 
decadas  han  favorecido  el  desplazamiento  del  insumo  nacional  agrícola  nor 
el  importado,  lo  cual  9  coincidiR  en  el  tiempo  con  políticas  de  los  países 
desarrollados  y  sus  emaresas  comercializadoras  de  granos,  lácteos,  soya,  - 
que  buscaban  captar  mercados  para  sus  excedentes  agropecuarios. 
Un  tipo  de  cambio  subvaluado  que  abarataba  las  importaciones,  una 
pol-ltica  de  subsidios  a  los  alimentos  56sicos  por  la  vía  de  disminuir  e? 
costo  de  los  insumos  importados  nara  la  zgroindustria,  una  política  de  al- 
tas  tarifas  aduaneras  a  los  alimentos  elaborados  y  casi  ninguna  restric--- 
cibn  arancelaria  a  la  importacibn  privada  primero  y  luego  pública  de  insu- 
mos  agropecuarios,  tendrfa  que  incidir,  irremediablemente  en  la'sustituci6n 
dé1  insume  nacional  por  el  importado.  (Esto  será  tratado  en  un  apartado  - 
esoecial  más  adelante).  ,. 
El  caso  de  la  rama  de  ldcteos  es  otro  buen  ejemplo  de  este  proceso 
de  incremento  de  las  4ndices  de  la  dependencia  alimentaria  en  genera?  y  de 
la  industria  agroalimentaria  en  particular.  Como vimos:  el  CDA  en  lácteos 
alcanz6  al  41% en  1977.  Pero  el  CDIA  llegó  al  71% en  ese  año.  En  otras  - :  .  . 
45 . 
:  '. 
palabras:  ‘Ta  industria  de  lacteos,  (donde  los  C  mayores;estab!ecimientos  -  - , 
Sobre'un  total  de  Q4  producen  el  85% de3  VBP)  compri,  duranteel  aho  a  los 
..,  ,.:  ',  I-. 
productores  de  leche  del  país  aprw-imadamente  18D  mil  TM  pero  importo  el  - 
equivalente'a  439-mil  TM  de  leche  fTulda, 
: 
<.-Entre  ,1965  y  1977  las  compras  en  volúmenes~, o  peso  de  leche  flufda 
1/  nacional  han  disminuído  'o  más  bien  han  tendido  a  mantenerse  constantes-  o 
cori'  ligeras  variacion,es.  .,.Según  esta  fuente  si  se  toma,.como  bases  (100)  la  > 
compra  de  leche  fresca  nacional  e  importada  en  1965,  en  1977  la  primera  al 
canzaba  a  95.6  y  la  segunda  a  21618.  Mientras  en  12  años  no  aumentaban  - 
las-compras  totales  de  leche  a  l'os'próductores  nacionales  las  compras  de  - 
2/  insumos  lácteos  más  que  se  duplicaban.- 
.  . 
No  debe  por  ello  sorprender  que  empresas  como  Leche  Gloria,  filial 
de  la  Carnation  de  EE.UU.  productora  del  87% de  la  leche  evaporada  (que  se 
consumía  masivamente  en  el  pa';s  alcanzando  a  la  mitad  del  consumo  de  lác-- 
teos  en  Lima  en  los  último3  años)  en  algo'más  de  una  década  haya  pasado'de 
I 
comprar  el  70%.de  suf  insumos  ldcteos  en  el  país  y  el  30% del  extranjero  a 
3/  una  situación  exactamente  inversa.-- 
,  .,  +:, 
;ie,:_  l-).<  .’ 
lJ  Ver  CORANDE  (Corporaciin  Andina  de  Desarro,llo,  S.A.).  Estudio  Prelimi- 
nar  Planta  Procesadora  de  Leches  y  Deri'vados:  Págoc 90,  Lima,  (1968. 
.' 
z/  En  esto  tiene  que  ver,;la  relacitín  de  precios-segúndatos  'de;tORANDE  ree 
laborados  por  el  autor  de  este  trabajo  eP'pre&io  en  dólares  de  la  TM  de 
leche  importada  fue  ~610  el  74% del  precio  en  dólares  de  TM  nacional  en 
1965,  51% en  1969,  68% en  1975  y  37% en  1976.  En  ninguno  de  los  12  años 
considerados  el  precio  de  la  leche  importada  doj!,  de  ser  menor  al  precio 
de  la  leche  nacional  (y  sin  considerar  los  subsidios  y  facilidades  finan 
cieras  que  otorgan  las  empresas  del  estado  a  las  agroindustrias  lácteas)-.  .I  : 
--'Esta  situacien  por  cierto,  hizo  crisis  en  Diciembre:*de  1978  provocando 
un  interesante  debate  nacional  a  partir  de  la  negativa  de  la  empresa  a 
comprar  toda  la  leche  nacional.  La  "soluciórl'dada  fue  permitirle  a  la 
empresa:exportarla.  I  ;!. 46. 
Estos  casos  se  repiten,  con  algunas  variantes,  en  el  resto  de  las 
ramas  agroindustriales.  En  la  estadística  industrial  también  se  refleja  - 
el  progresivo  incremento  de  la  dependencia  de  insumos  importados  pero  me- 
didos  no  en  cantidades  físicas  (TM)  sino  en  valor  (soles).  Aunque  este  - 
indice  no  es  el  más  adecuado  pues  incluye  el  valor  de  todos  los  insumos  y 
no  sólo  el  de  materias  primas  de  origen  agropecuario,  expresa  a  pesar  de 
eljo  la  elevada  dependencia  de  la  industria  alimentaria.  Aparte  de  la  rc 
ma  de  Preparación  de  Carne  que  reduce  su  proporción  de  insumos  ìmportados 
(lo  que  está  vinculado  probablemente  a  la  veda  de  carne  de  vacuno  implan- 
tada  a  comienzos  de  los  70)  y  de  la  rama  de  fabricación  de  azúcar  donde  - 
prácticamente  no  se  utiliza  insumos  importados,  todas  las  otras  ramas  tie 
nen  un  porcentaje  de  valor  de  insumos  importados  sobre  insumos  totales  al-  - 
to  y  en  la  mayorla  de  los  casos  creciente.  Entre  1971  y  1975  se  pasa  de  - 
58% a  7g%  en  moljnerfa,  12% a  495  en  alimentos  balanceados,  30% a  45%  en 
productos;lkteos,  15% a  29% en  productos  alimenticios  diversos,  21% a  3%  7 
én  cekvezq,y  malta,  32% y  28% en  cacao  y  chocolate,  35% y  26%  en  acejte  y 
grasas,  11% y  15%,en  frutas  y  legumbres.  Para  toda  la  industria  alimenti- 
cia  (todas  las  ramas  anotadas  excepto  cerveza  y  malta)  el  fndice  creciá  el  . 
27% en  1971  a  37%  en  1975, 
Conviene  ahora  volver  a  preguntarse  ¿cómo  explicar  esta  gravísima 
dependencia  alimentaria?  las  formulaciones  oficiales  tienden  a  sehalar  SE 
lamente  el  incremento  de  la  poblacion  urbana  y  cl  crecimiento  demográfico 
frente  al  estancamiento  agropecuario.  Ello  es  a  ntiestro  juicio  una  expl-i- 
cacion  insuficiente  de  este  proceso. 
Ya  se  ha  demostrado: 
i)  que  la  dependencia  de  alimentos  del  país  medida  en  TM  en  gens 
ral  es  creciente,  en  especial  desde  la  decada  del  40. 
ii)  Que  la  dependencia  de  materias  primas  agrícolas  importadas  me- 
didas  en  TM  es  au'n  mayor  en  el  caso  de  la  industria  alimentaria. 
iii)  Que  la  dependencia  de  importaciones  de  alimentos  de  la  indus- 
tria  alimentaria  medida  en  valor  es  también  importante  y  creciente. 47. 
CUADRO N"  7 
VALOR DE  INSUMOS IMPORTADOS COMO  PCIRCENTAJE:  DEL  VALOR DE 
INSUMOS TOTALES*  POR RAMAS DE LA  INDiJSTRIA  ALIMENTARIA 
PERUANA  (1968-1375)  (EN  x) 
RAMAS  1968  1971  1975 
Preparacibn  y  Cowerv.  de 
carne  25  10  7 
Fabricación  de  productos 
lácteos  w-  30  45 
.Conserv.  de  frutas  y  leb.  ll  71  15 
Fab.  -'de  aceites  y  grasas  --  ~  35  26 
Producción  de  molinería  --  58  79 
Alimentos  balanceados  --  12  49 
Fabricacidn  de  azkar  --  1  5 
FabricaciOn  dé  cacao,  choc.  --  32  28 
Elab.  de  produc.  alirl.  diver.  --  15  29 
Cerveza  y  Malta  --  21  30 
Fuente: 
* 
Manuel  Lajo,  Industria  Agroalimentaria  y  Transna 
cinnales.  Versi&  pre!iminar.  Mimeo,  PUC,  1978. 
Anexo  IV.  Se  inciuye  allí  1 a  serie  1968-1975  que 
permite  apreciar  estas  tendencias. 
Insumos  totales  incluye  además  de  materias  pri-- 
mas,  energía  elhztriza,  combustibles,  envases, 
etc. iv)  que  por  lo  menos  en  el  caso  dc  lácteos  la  preferencia  de  la 
agroindystria  por  insumos  importados  SC deriva  4~  una  política  económica 
que  abarata  aún  más  la  materia  prima  alimenticia  importada.  Ello  se  hará 
extensivo,  como  veremos  m&  adelsnt~,~  para  el  resto  de  productos.  .' 
!C' ,'.  .  . 8 
De  las  anterioras  proposiciones  pende  deducirse  otras: 
v)  Que  por  fc!  tanto  la  industria  alimentaria  no  tendr5  tanto  i: 
terés  en  comprar  insumos  nacionales9  sino  todo  lo  contrario9  por  lo  menos 
mientras  los  precios  a  los  que  compre  el  insumo  importado  sean  menores  a 
los  precios  del  insumo  nacional'. 
vi)  Lógicamente  los  precios  de  la  leche,  21  trigo,  el  maíz,  la  - 
soya  la  cebada,  etc.,  importados  tender%  a  regular,:los  precios  de  los  - 
mismos  productos  vendidos  a  la  agroindustria  por  los  agricultores  naciong 
les.  De  estr!  modo  la  agricultura  nacional  estará  compitiendo  con  la  agri- 
cultura  de  los  paises  desarrollados  (mientras  la  industria  alimentaria  -- 
instalada  en  ,el  país  estarcí  wotcgida  frente  a  la  industria  a?Imentaria  - 
de  los  países  desarrollados). 
vii)  Como  vimos  ant-s,  la  mayor  parte  de  las  explotaciones  agropc 
cuarias  nacionales  están  constituídas  por  economías  campesinas  de  baja  - 
productividad  y  con  agricultores  medianos  y  pequeños  que  tampoco  alcanzan 
los  patrones  de  productividad  de  la  agricultura  de  granos  o  lácteos-  nortes 
mericana  o  neozelandesa.  Sin  embargo  estos  campesinos  y  agricultores  vec 
den  su  producto  a  la  agroindustria  a  precios  que  ah  siendo  algo  mayores 
o  iguales  3  los  del  insumo  importado  no  dejarán  (por  la  baja  productividad) 
o  dejarán  un  pequeño  margen  de  ganancia  es7 la  mayoría  de  los  casos. 
viii)  La  importacih  de  alimentos  se  convierte  en  ~lrn factor  de  desic 
centivo  a  la  agricultura  alimentaria  nacional  proveedora  de  insumos  a  la  - 
agroindustria.  Contradictoriamente,  la  producción  de  insumos  para  la  agro 
industria  moderna  puede  ser  la  ünica  o  la  "mejor"  alternativa  para  los  a-- 
gricultores  (por  la  inexistencia  dc  otras  opciones  para  utilizar  sus  rec- 
sos  y  fuarza  de  trabajo,  o  por  la  falta  de  Otras  fuentes  de  ingreso  moneta 
rio,  0  múltiples  otras  razones  que  s  2  han  encontrado  en  los  estudios  de  ca 49. 
SOS). 
ix)  De  este  mgdo,  la  importancia  de  alimentos  es  un  factor  que  de 
manera  desigual,  compleja  y  contradictoria  contribuye  al  estancamiento  de 
ia  agricultura  nacional. 
En  conclusión,  ccxx  causas  de  la 
1/ 
creciente  dependencia  de  impar- 
taciones  de  alimentos-,  al  incremento  del  consumo,  motivado  entre  otras  - 
razones  por  la  urbanización  creciente  (migración  campo  ciudad,  conversibn 
de  la  industria  en  el  sector  mbs  importante  de  ia  producción,  etc.)  y  al 
estancamiento  wgropecuario  qw  como  acabamos  dc  VW  no  es  independiente  de 
? 1s  T::!prJrtac*iones  ;llnen.:arias,  debe  sumarse  el  estilo  de  crecimiento  ag- 
fndustyj  ;‘*i  ~.ue  se  ha  p;*oducido  el  el  paFs. 
Este'  estilo  de  crecimiento  tiene  las  siguientes  características  - 
que  serár,  Kgstradas  fehacientei,~ente  en  los  prBv.imos  capítulos: 
(h>V  a)‘Liderado  por  empresas  transilacionales  que  imponen  o  apravechan 
polítl.cas  de  precios,  subsidios,  impwtaciones,  tipo  de  cambio  y  protec-- 
cibn  arancelaria  fawrable  a  sus  intereses. 
h]  Monap~lico  y  oiigopOlic~  en  la  producci&l  y  el  mercado,  lo  que 
otorga  a  Ir\  sran  empresa  agroiiidustriaf  una  enorme  capacfdad  de  operación. 
c)  Cnpendientes  de  la  provisi6n  de  insumos  importados  comprados 
en  algunos  casos  a  las  misnas  empresas  trasnacionales  cuyas  filiales  indu 
cen  nxwas  wxsidades  de  importación. 
lJ  ¿Cór2”2  ;--!  L :,-::;,.Ek 
qn-,e,, 
Ta  b.:ia;iz~.  de  bagss  por  la  fmportscién  S;  alimentos? 
u- **."ll  !*F; d::cr.::wto  del  Institutg  Pk~iawl  dr  Planificacibn,  la  importa 
ción  direz::a  e!  r;,xIirectcz  di  alimentos  alcanzó  al  3T.9%  del  valor  totaT 
de  nercanc?as  cn  5973  (391  millones  de  lJS$  frente  a  1,033  millones), 
30.5':  F..  !!?76  (L-22  mi*~ïorxs  freiCe  G  f?,r“l  millones),  35.6%  en  1975 
(875  mirlG,!:s  ?FJ uri  to;aS  tie  2,3YO),  35.6%  en  1976  (772  nillones  fren- 
te  a  L,:l'i  mditones).  Ver:  Indicadores  Econhicos  y  Sociales  para  la 
Plan!ficaciGn  gl;ìbal  y  sectorial.  INP,  Agosto  1977. 50. 
d)  Crecientemente  basado  en  patrones  de  consumo  que  ny  correspon- 
den  con  la  producción  agropecuaria  nacional. 
e)  Enmarcado  en  una  política  alimentaría  incapaz  de  reordenar  el 
desarrollo  agroalimentario  en  terminos  de  mayor  autonomía  y  racionalidad. 
E?  andlisis  más  detallado  de  la  estructura  y  el  desarrollo  de  la 
agroindustria,  en  especial  de  3s  agroindustria  .alimentaria  se  ha  hecho  a- 
sí  indispensable  pura  comprender  tanto  el  estancamiento  de  la  producción 
agropecuaria  como  el  creciente  peso  de  las  Importaciones  de  alimentos;  el 
_' análisis  aislad?  de  ?a  agricultura  como  sector  no  es  el  más  adecuado  para 
captar  la  realidad  coetempordnea  del  ciclo  agroalimentario  en  el  Perú  ya 
que  el  estancamiento  de  este  sector  está  correlacionado  de  una  manera  col 
pleja  pero  no  pcì  ei10  menos  firma  con  la  expansión  de  las  importac%ones, 
los  precios  internûs  ie  las  mismas  y  12  relación  agroindustria-agriculti 
ra  proveedora  de  insumos  nacionn?es. 51  r 
III.  EL  SECTOR AGROALIMENTARIO EN  LA  INDUSTRIA  Y  LA  ALIMENTACION  NACIONAL 
Sintesis  HistOrica  y  Crono!ógica  de  la  Instalación  de  ETN 
El  proceso  de  crecimiento  industrial  ocurrido  en  el  Perú  se  dife 
rencia  del  proceso  clásico  de  industrializacion  latinoamericana  (el  de  - 
los  países  del  "cono  sur"  del  continente)  por  su  carácter  "tardío",  com- 
partiendo,  empero,  todas  las  caracteristicas  estructurales  de1  mismo:  su 
carácter  desnacionalizado,  monopolice  y  concentrado;  vulnerable  en  extrE 
ma  respecto  de  sus  insumos  y  maquinaria  que  importa  en  proporciones  cre- 
cientes;  su  baja  absorción  de  empleo  y  sujecibn  a  los  contratos  de  tecno 
logia  extranjera;  su  proverbial  ineficiencia  incentivada  por  la  protec-- 
cibn  que  le  fue  brindada  por  los  gobiernos  "industrialistas"  y  reformis- 
tas  y  su  desigual  dinamismo  sectorial  resultante  de  la  concentrada  estruc 
tura  de  distribución  del  ingreso  que  cristaliza  en  una  verdadera  dualidad 
de  mercados  (uno  dinámico  pero  peqireño  correspondiente  a  los  sectores  de 
altos  ingresos;  otro  masivo  pero  estancado,  conformado  por  las  masas  po- 
blacionales  de  bajos  ingresos).  No  es  éste,  a  todas  luces,  el  lugar  ade- 
cuado  para  profundizar  estos  temas  y  se  les  menciona  sblo  para  dar  un  - 
marco  adecuado  a  lo  que  sigue. 
1/  Estudios  recientes-  han  profundizado  las  causas  del  retraso  del 
Perú  en  su  entrada  de  lleno  en  la  etapa  de  crecimiento  industrial  por  - 
sustituci6n  de  importaciones,  la  que  no  sucedió  en  la  de¿?ada  del  30  sino 
en  la  segunda  post-guerra  y  más  definitivamente,  a  partir  de  1959,  con  - 
la  promulgacion  de  la  Ley  de  Promoción  Industrial  N"  132702!  Entre  otras 
razones,  generalmente  se  plantea  que  este  "retraso"  se  debid  al  carácter 
diversificado  del  sector  exportador  peruano  y  a  su  rápido  crecimiento  - 
(por  ejemplo  en  el  período  1950-1958  1 as  exportaciones  pasaron  de  13.5% 
a  15.3%  del  P.N.B.). 
l/  Rosemary  Thorp  y  6.  Bertram.  Industrializacih  en  wa  Economía  Abier- 
ta:  El  Caso  del-  Perú  en  el  Periodo  1890~1940.  Revista  Economfa  ff"  1, 
PUC.  Lima,  Diciembre  1977. 
Un  estudio  muy  detallado  de  estos  aspectos  se  encuentra  en  Marie  Beaul 
ne,  Industrialización  por  Sustitucien  de  Importaciones.  Perú  1958-lcS?j- 
ESAN Campod6nico.  Lima,  7975. 52. 
EmperoS  en  la  última  decada  del  siglo  pasado  y  la  primera  del  ac 
tual  se  produjo  un  importante  impulso  industrialista  del  cual  participa 
ron  las  industrias  cervecera  y  molinera.  Como  industrias  manufacture-- 
ras  moderncs,  estas  parecen  haber  sido  las  que  primero  inician  eí  largo 
-y  aún  inacabado  en  algunas  ramas-  procese  de  diferenciación  respecto  a 
'4  '. 
la  manufactura  artesa.nal  alimentaria. 
En  términos  generales,  la  conformaci6n  de  la  actual  industria  a- 
groalimentaria  parece  haber  seguido  e?  mismo  esql:ena  en  todas  las  ramas: 
a  lo  largo  de  los  primeros  decenios  del  siglo  y  a  partir  de  un  gran  nú- 
mero  de  un'dades  artesanales  de  elaboración  de  alimentos  se  van  perfi-- 
lando  algunas  empresas  medianas  y  grandes.  Sin  embargos  es  con  la  en-- 
trada  de  empresas  transnacìonales  constituyendo  nuevas  widades  de  pro- 
1/  ducción,  c;:.;!wando  o  asociaZnoose  con  las  preexistentes,-  que  las  ra-- 
mas  empiezan  a,,adoptar  su  estructura  moderna.  Hay  entonces  una  'ruptu- 
ra"  del  desarrc!lo  "natural",de  i,a  industria  alimentaria  que  emergía  -  . 
de  la  mayor  division  social  de:  trabajo.,.en  Ta  agricultura  y  ganadería. 
La  presencia  deî  capital  extranjero,  principalmente  bajo  ia  forma  de  -  .,  .  . 
ETN  implica  t&.  Integracion  de  estar  ramas  industr~aie:  (r  de  la  agricu? 
tura  es!abonada  hacia  atrás,  los  mercados  de  alimentos  elaborados,  las 
polfticzs  econdmicas  del  sector,  etc..)  al  sistema  agroalimentario  inte; 
nacional'  contempo.ráneo.  La  desnacionalización  de  la  actividad  manufac 
turera  y,  como  veremos  mds  adelante,  el  carácter  m+opóT.ico  que  adopta 
en  nuestros  pF:ises  es  crucial  en  el:.análisis  de  los  procesos  de  indus- 
t,riali  zaci6.n  que  aquí  se han  dado,.  No  considerar  estos  aspectos  o  asl 
mjrios  como  factores  secundarios  en  el  análisis  econ6mico  es  condenar 
lJ  En  muchos  casos  las  ETN  penetran  primero  a  través  de  empresas  nacie 
nales  distribuidoras  de  sus  productos.  Una  vez  creado  el"mercado.  -.' 
consigtien  ccncrSión-  para  instalar  .sus'piantas  en  el  país.  Un  caso 
tipico  es  el  de  Carnation  y  Nestlé  y  sus  asociadas  nacionales  Rercke- 
meyer  y  Co.  y  Peru'iac:  ..,, 53. 
a  éste  a  no  dar  explicación  a  los  problemas  más  importantes.- 
Podemos  distinguir,  superpuesta  a  12s periodizaciones  que  se  ha- 
cen  para  el  desarrollo  de  la  industria  peruana  en  general,  una  perfodi- 
zaci6n  específica  para  la  industria  alimentaria  en  función  de  dos  varia- 
bles:  penetración  del  capital  extranjero  en  esta  rama  y  tipo  de  produc- 
u  to  y  tecnología  asociada:- 
4 
. 
La  primera  etapa  (hasta  1950)  se  caracteriza  por  los  sigui- 
tes  rasgos:  ,:' 
i)  Entrada  de  los  principales  consorcios  transnacionales,  do- 
minantes  hasta  hoy,  en  las  ramas  de  mayor  importancia  (mo- 
lineras,  alimentos  balanceados,  grasas  y  aceites  y  lácteos). 
Se  trata  de  Bunge  &  Born,  que  instala  las  empresas  SIDSUR 
(1933),  Molinera  Santa  Rosa  (1934),  ambas  dedicadas  a  la  - 
molienda  de  trigo  y  la  elaboración  de  harinas,  galletas,  - 
fideos,  semola  y,  posteriormente,  alimentos  balanceados.  - 
En  1946  se  instala  COPSA,  también  de  Bunge  &  Born,  y  desde 
el  inicio  lidera  a  la  rama de aceites  y  grasas  comestibles 
instalando  establecimientos  desmotadores  de  algodón  y  de  - 
molienda  de  pepita  en  Piura,  Lima  e  Ica. 
, 
En  1940-1941  se  instalan  las  empresas  Leches  Gloria  (Carn& 
tion)  y  Perulac  (NestH)  las  que  van  a  cambiar  la  fisono-- 
mía  de  la  agricultura  de  las  zonas  en  que  se  implantan  y  a 
hegemonitar  la  rama  de  lácteos. 
TAmecto  vale  la  pena  citar  extensamente  a  Maria  Beaulne,  autora  - 
de  uno  de  los  estudios  más-profundos  de  la  Industrialización  dependienn 
te  en  el  Perú  (op.cit.  pág.17):  "La  desilusibn  en  cuanto  al  proceso  - 
de  industrialización,  tal  como  se  ha  llevado  a  cabo  en  América  Latina 
. ..no  debería  sorprendernos  si  lo  planteamos  dentro  de  un  marco  es-- 
tructural  y  no  lineal  tal  como  lo  habían  visto  los  modernizantes.  Es 
decir,  la  falla  ha  consistido-.en  no  haber  percibido  las  relaciones  - 
dialécticas  existentes  entre  las  economías‘perifEricas  y  las  centra- 
les,  en  no  haber  podido  prever  el  result.ado  de  una  mayor  integracidn 
%!las  economías  perifericas  el  capital$smo  internacional  y  en  no  ha- 
ber  visto  las  interrelaciones  íntimas  entre  la  industria  capitalista 
moderna  recién  implantada  y  los  demás  sectores  de  la  economla  (expor- 
tados,  artesanal  interno  y  agrícola).  (Subrayados  nuestros). 
?!/  Aquí  tratamos  de  resumir  en  pocas  líneas  una  extensa  revfsibn  del  de- 
sarrollo  de  la  industria  alimenticia  que  hemos  realizado  en  la  revis- 
ta  "Industria  Peruana",  de  la  Sociedad  de  Industrias,  desde  Agosto  de 
1932  hasta  nuestros  días.  Esta  periodización  tiene  un  límite-~-no  an& 
liza  en  detalle  la  evolución  de  la  rama  azucarera  ni  las  de  bebidas. 54. 
La  empresa  Anderson  Clayton  se  instala  en  1936  en  el  pro 
cesamiento  de  algodón  (desmotadoras;  textiles,  aceites)-:. 
y  hasta  la  llegada  de  COPSA hegemoniza  esta  rama.  Tam-- 
bién  se  instala  Field  (1912)  en  la  fabricacibn  de  galle- 
I  tas  y  caramelos  y  en  Sociedad  Ganadera  del  Centro  (pro-- 
piedad  de  la  Cerro  de  Pasto  Co.)  dedicada  a  la  elabora,-- 
'.  ción  de  lácteos  y  carnes., 
ii)  La  instalación  de  estas  empresas  incorpora  una  tecnolo--  -  ~ 
gis  avanzada  para  el  medio  y  un  tamaño  de  planta  superior 
en  las  ramas  respectivas  ,  introduciendo  productos  nuevos 
en  el  mercado  nacional  o  masificando  su  consumo  (ej.  le- 
che  evaperada)  y  sustituyendo  importaciones  de  bienes  fi 
nales  o  producción  artesanal. 
.’  ! 
b)  La  segunda  etapa  (desde  1950)  se  caracteriza  por: 




Entrada  de  nuevas  ETN  que  ini,cian  la  producción  de  alimen- 
tos  mbs  sofisticados  con  alquiler  de  patentes  J'  marcas 
tranjeras:  Alimentos  y  Productos  del  Maíz  (Knorr  Food  y 
eE 
C.P.C.  Inc.,),  Derivados  del  Maíz  (miles  Laboratorios),  - 
Clements  Peruana  (The  Quaker  Qats  Co.).  Chicle  Adems,  F. 
y  R.  del  Perú  (Fleishman  Standard  Brands  Co.),  Productos 
Chipy  (Adams  Beatrice  Food),  Red  Star  (Universal  Foods), 
Ambrosoli  y  Motta  entre  los  más  importantes.  Todas  estas 
nuevas  empresas  no  implican  la  instalación  de  grandes  - 
plantas,<'aunque  sí  incorporan'nuevas  tecnologías  y  produ 
cen  principalmente  sopas,  caldos  concentrados,  saboriza 
tes,  gelatinas,  levaduras  y  alimentos  diversos. 
', 
Las  ETN  instaladas.anteriormente  y  l‘a  gran'empresa  de  ca 
pita1  peruano  mayoritario,-  Nicólini,  diversifican  su  prõ 
ducción  asociándose  con  otras  ETN  o  alquilando  marcas  y- 
asistencia  tecnológica.  Perulac-Nestlé  inicia  la  produc 
ción  de  la  línea  de  Libby's  y  Maggi,  alimentos  solubles 
"  como  Nescåfé;.Nicolini,  asociado  con  Nutreina  produce  cal- 
dos  concentrados,  salsa  de  tomate,.etc.  Por  último,  al 
kàlor  de  los  .primeros  inicios  del  auge  de  la  Industria  a- 
vícolá,  se  instala  Ralston  Purina  (1963)  y  Unilever  se  a- 
socia  con  Pacocha  J  otras  empresas  menores  -mara.&.- 
producir  aceites  y  margarinas  atendiendo  al  importante:  - 
cambM  en  los  patrones  de  consumo  que  se  estaba  producien 
do.  ,:  : 
En  resumen,  sodistinguen  nítidamente  dos  etapas  corrcspondien 
tes  a  dos  patrones  de  consumo:  uno  tradicional  y  otro  moderno.  Además 
se  puede  concluir  que  la  hegemonfa  de  la,,ETN  en  la  industria  alimenta- 
ria  básica  (molineras,  alimentos  balanceados,  aceites  y  grasas  y  lác-- 
keos;  que  en? conjunto  significan,  el  50.%%1  VBP'cS  toda  la  industria  2  : .' 
limentaria)  no  es  un  hecho  reciente-,  sino  que  ke  establece  antes  de  - 
.‘  . 55. 
1950,  como  se  observará  en  el  Cuadro  No  8. 
AÑOS DE ENTRADA DE 
LA 
CUADRO No  8  .' 
LAS  PRINCIPALES  EMPRESAS  EXTRANJERAS EN 
INDUSTRIA  ALIMENTARIAY 
EMPRESA 
>, 
AÑO  '7 
Field  y  la  Estrella  Ltda.*  1912 
Soc.  Ganadera  del  Centro  Antes  de  1930 
Anderson  Clayton*  1936 
SID-SUR  1933 
Molinera  Sta.  Rosa  1934 
Perulac  1940 
Leche  Gloria  1941 
COPSA  1946 
Alim.  y  Prod.  del  Maíz  1961 
Lever-Pacocha*  1961 
Prod.  Chippy  1962 
Purina  1963 
Nutreína  1963 
ALPESA  1963 
Aji-no-moto  1962 
F.  y  R.  Perú  1969 
Derivados  del  Madz  s/i 
Coca  Cola  s/i 
Red'-Star  s/i 
Adams  Co.  s/i 
Ambrosoli  s/i 
Motta  s/i 
Fuente:  Elaborado  a..partir  de  información  obtenida 
en  la  revista  "Industria  Peruana"  1930-1970. 
lJ  Se  señala  el  año  de  inscripción  en  el  RegiS 
tro  Mercantil.  ,'  J 
*  Estas  empresas  en  la  actualidad  han  sido  ad- 
quiridas  por  capitales  nacionales. 
NOTA:  No  se  ha  considerado  las  empresas  cerveceras. 
.,  _: 56. 
i 
Evolución  Reciente:  Consumo  y  Produccibn 
En  el  análisis  de  la  evoluci0n  de  la  industria  alimer,taria  en  es- 
te  trabajo  se  ha  preferido  priorizar  el  aspecto  real  (produccidn  ffsica 
medida  en  TM)  por  sobre  el  nominal  (valor  monetario  de  la  producción). 
.:.: 
En  el  Cuadro  No  9  puede  apreciarse  que  la  industria  alimentaria 
(en  adelante  l.A.,  que  designa  los  grupos  CIIU  311-312)  es  menos  dindmi- 
ca  quela  industria  Manufacturera  (en  adelante  I.M.)  en  su  conjunto:  las 
tasas  de  crecimiento  de  su  producción  física  en  los  últimos  '5  años  son 
menores  que  las  di  la  1 .M.,  excepto  en  los  años  1968  y  1970.  Los  peri2 
dos  recesivos  de  1967-1969  y  de  1975  en  adelante  Se.d&jan  serltir  inane--  .I 
diatamente  en  la  I.A.  Comparando  los  indices  de  1976  con  ios  de..1960, 
la  producción  de  la  I.A.  habría  crecido  a  una  tasa  promedio  de  i.31  - 
mientras  la  de  la  1.M.  lo.habria  hecho  a  una  tasa  de  8.2%  (Ver  Cuadro  - 
N"  9).  - , 
Al  interior  de  la  1 .A.,  la  rama  de  Productos  Lácteos  fue  la  que 
crecig  más  en  su  producción  física  (98%)  entre  1963  y  1976.  L'a,secundc 
ron  la  rama  de  Industrias  Diuersas  (que  incluye  Alimentos  Ba!-anseados  y 
Grasas  y  Aceites)  con  un  crecimiento  de  86.6%  y  las  ramas  de  Azkar  g  - 
Conservación  de  Caribe  (49.7%  y  48.4%  respectivamente).  La  rama  de  Mo15 
nerra  creció  ~610  en  32.4%  entre  esos  dos  años,  estando  la  producciiin  - 
de  1976  por  debajo  de  la  alcanzada  en  1973.  Empero,  ninguna  de  las  ra- 
mas  de  la  I.A.  alcanzó  al  dinamismo  de  la  Industria  Cervecera  qu,?  cre-- 
ció  en  120.2%  en  el  período  considerado,  sin  haber  decrecido  en‘tiingún 
afío.  (Ver  Cuadro  N"  9).  Por  su  parte,  la  rama  de  Chocolates  y  Carame- 
los  crece  hasta;,1973  y  la  de  Cons&vas  ,de  Frutas  y  Legumbres  hasta  1974 
para  caer  ambas  notablemente  en  los  años  siguientes,  en  que  se  inicia  - 
la  crisis  y  la  recesión  actual. 
Para  explicar  este  crecimiento  desigual  de  las  ramas  de  la  I.A. 
dada  la  multiplicidad  de  bienes  que  produce  cada  una,  conviene  analizar 
la  evolución  de  la  producción  física  de  los  principales  productos  de  ca- 
da  rama  y  vincular  esta  evolución  a  la  demanda  según  estratos  de  ingre-- ;  /. 
CUADRO No  9  f  3 
INDICES  DEL  VOLUMEN  DE,PRODUCCIO& FtSICA  Y  TASA DE CRECIMIEiUO  :  ” 
ANUAL  (1963  =  100) 
-3 
1960  1965_,  1966  1967  ,196s  1969  1970  1971  1972  1973  '1974  1975.  1976 
1.  Indice  del  Volumen  "j,  Físico  de  Produc--  .: 
..ción 
._ 
Ind.  Alimentaria  65.3  92.0  96.0  95.7  100.0  97.7  119.7  135.9  '145.8  i52.8  160.1  160.2  158.7 
Ind.  Fabril  56.2  80.3  90.1  96.2  100.0  102.4  120.5  138.6  156.3-  173.5  '184.1  194.7  205.0 
,.  i  -.,  _\  -LI  .'  __,., 
II.  Tasas  de  Crecimien-  1.  , 
to  Anual  .s 
Ind,  Alimentaria  7.1  4.0  -0.3  4.0  -2.3  14.6  13.5  7.3  -1'4.8  4.8  0.l  -0.9 
Ind.  'Fabril  7.4  12.0  7.0  3.5  2.4  10.5  15,:o  12.8  lo.2  6.1  5.8..  5.3 
Fuente:  Estadística  Industrial  1968-1970  y  1970-1972;  Indices  del  Sector  Manufacturero  1976  ~ 
i 
. 
Ministerio  de  Industria  y  Turismo  .i  .._ 
'  Elaborado  en  base-.,a  las  publicaciones  mencionadas.. 
/ZI 
El  índice  se  ha  construido  en  base  a  1968. 
.:  ;. 
'_ 
. 
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sos.  Una  hipótesis  que  comúnmente  se  plantea  es  la  siguiente:  la  produc- 
cibn  de  bienes  que  conforman  la  canasta  familiar  del  estrato  de  menores 
ingresos  tiende  a  crecer  lentamente,  en  tanto  que  la  producciõn  de  aque-- 
110s  consumidos  por  los  sectores  de  altos  ingresos  tiene  un  mayor  dinamis 
mo.  Sin  embargo,  la  comprobación  de  esta  hi@tesis  se  komplica  pues  in-- 
tervienen  muchos  otros  factores:  la  naturaleza  del  bien,  la  existencia  o 
disponibil$dad  de  insumos  nacionales  o  importados  para  la  rama  que  lo  pro- 
duce,  la  política  alimentaria  vigente,  etc.  Pese  a  ello  se  tratara  de  es 
tablecer  por  lo  menos  algunas  relaciones  entre  la  estructura  de  la  deman- 
da  (y  del  consumo)  según  estratos  de  ingresos  (lo  que  ios  acercará  a  la  I 
dentfficacién  de  los  bienes-salarios),  y  la  evolucidn  de  la  producci6n  de 
los  principales  alimentos  elaborados, 
a)  Consumo  de  alimentos  elaborados  según  estra$oLde  i.ngrero. 
Los  estudios  sobre  consumog  nutrición  y  distribución  del  ingrc 
so  adolecen  de  muchos  defectos  en  el  Perú.  Hay  notorias  deficiencias  en 
la  medición  estadistica  de  la  estructura  de  distribución  del  ingreso  (el 
1/  sector  informal  urbano  y  la  economta  campesina  están  muy  extendidos)-  y 
también  existen  dificultades  derivadas  de  la  inapropiada  utilizacicn  de  - 
patrones  nutricionales  del  mundo  occidental  desarrollado  para  medir  el  eS 
u  tado  nutricional  de  la  población  peruana,  tanto  urbana  como  rural.- 
Aquí  sólo  interesará  ilustrar  tres  características  de  la  actual 
estructura  de  consumi.de  alimentos  en  el  Perú: 
._  ._  -.  !  L 
I/  Aún  'Ios  t ra  ajos  b  de  Richard  Webb  sobre  la  distribución  del  ingreso  en 
el  Perú,  que  son  los  m6s  conocidos  no  han  tenido  mayor  @xito  para  sor- 
tear  estas  dificultades,  Más  recientemente  Carlos  Amat  y  León  y  cola- 
boradores  del  Departamento  de  Investigaciones  del  Ministerio  de  Econo- 
mía  y  Finanzas  han  elaborado  algunos  indicadores  sobre  la  distribución 
del  ingreso  familiar  en  el  país.  Ver:  R.  Webb  y  A.  Figueroa.  La  Dís- 
tribución  del  Ingreso  en  el  Perú.  Ed D Instituto  de  Estudios  Peruanos, 
Lima.  1975.  Ver  también  los  informes  del  MEF,  de  C.  Amat  y  LeBn  y  otros. 
2/  Ver  sobre  este  tema  la  publicación  de  ECO  (Grupo  de  Investigaciones  E- 
concjmicas)  Crisis  en  el  Campo  y  Política  Agraria.  Lineamientos  de  So- 
lacini.  Avances  de  Iwestigaci6n  N"  7,  Lima.  Feb.  1979  pág.  ll  a  74, 
la  critica  al  uso  de  patrones  nutricionales  foráneos  proviene  del  hecho 
de  no  existir  estudios  rigurosos  del  contenido  nutricional  de  algunas 
variedades  de  alimentos  de  la  zona  andina,  por  lo  que  no  son  adecuada- 
























i)  La  gran  importancia  que  tienen  los  alimentos  elaborados  - 
por  la  agroindustria  en  el  gasto  de  los  estratos  mayorita 
rios  de  la  poblaci6n  (de  bajo  y  mediano  ingreso). 
ii)  El  elevado  grado  de  dependencia  de  materia  prima  alimenti 
cias  importadas  que  ha  alcanzado  el  consumo  de  la  mayoría 
de  las  familias  (por  el  desplazamiento  de  las  dietas  tra- 
dicionales). 
iii)  A  pesar  de  los  cambios  en  la  canasta  alimenticia  no  se  ha 
logrado  eliminar  el  dfsficit  y  desbalance  nutricional  que 
afecta  a  la  mayorfa  de  la  población. 
; 
En  cuanto  a  los  dos  primeros  puntos9  tomaremos  como  'indicador 
la  encuesta  de  hogares  (ENCA)  de  1972,-para  Lima  Metropolitana,  ella  mues 
tra  que  para  el  estrato  bajo  (1)  donde  se  ubica  el  50% de  las  familias, 
el  gasto  en  alimentos  y  bebidas  alcanza  el  49.7%  del  gasto  total.  Selo  - 
en  lhcteos,  cereales,  carnes  y  oleaginosas  la  familia  promedio  del  estra- 
to  bajo  gasta  el  30%  (estos  4  tipcs  de  productos  comprometen  el  60.3%  de 
sus  gastos  en  alimentos), 
Las  familias  del  estrato  intermedio  (II)  gastan  en  alimentos  y 
bebidas  el  36.0%  de  su  gasto  total,  destinando  a  los  cuatro  tipos  de  pro- 
ductos  mencionados  un  21.8%  (60.7%  del  gasto  en  alimentos  y  bebidas). 
Por  su  parte,  en  las  familias  del  estrato  alto  (III)  dicho  - 
gasto  alcanza  el  22.3%  del  gasto  total)  distribuído  a  las  4  clases  de  prg 
duetos  considerados  el  14.2%  del  total  (64.8%  del  gasto  en  alimentos  y  - 
bebidas).  Todo  ello  puede  apreciarse  en  detalle  en  el  Cuadro  N"  ll. 
Puede  afirmarse  que  aproximadamente  la  tercera  parte  del  gas- 
to  de  las  familias  de  trabajadores  subocupados,  desocupados  y  asalaria-- 
doss  se  destinan  a  productos  agroindustriales  al  igual  que  mas  de  ttn  quin- 
to'del  gasto  de  las  familias  de  obreros,  empleados  y  trabajadores  inde-- 
pendIentes  del  estrato  medio  de  ingresos.  (Y  no  hemos  considerado  sino 
los  4  tipos  de  productos  m&s claramente  agroindustriales  incluyendo  la  - CUADRO N”  Il  / 
LA  ~ISTRIBUCION  DEL  GASTO ANUAL PROMÉDt0 POR.WRATOS  EN  LIMA  METROPOLITANA (1972)  r  :: 
(En  soles-corrientes) 
Estrato  según  Gasto  Gasto  %  %  %  Y  %  %  OTea-  %  % 
ingreso  per  Total  11'1  jm.  y  Lác-  Gas.  Gas, 
Cew.  Gas 
lesy  -Gas.  G¿iS  ,Gas.  gino-  Gas.  Gas. 
cãpita  anual*  Estrat.  Bebidas  %  ateos  Tot.  Alim.  deriv.  Tot.  Alim.  Carnes  Tot;'  ACm.  sas  Tot.  Alim. 
1.  Estrato 
bajo  59,197  29,447  49.7  3,274  5.5.  11.1  6,113  10.3  20.8  6,,991  J1.8  23.7  1,375  2.3  4.7 
II.  Estrato  : 
medio  ?02,841  37,021.'  36.0  4,467  4.3  12.1:.  5,740  5.1.  15.5  lti;B51  10.6  29.3  1,398  1.4  3.5 
III.  Estrato 
alto  17ts346  38,808  22,3  4,789  2.7  12.3  6,326  3.6  16.3  12,889  7.4  33.2  1,173  0.7  3.3 
*  El  Estrato  bajo  esta  formado  por  las  familias  con  un  ingreso  per  ca'pita  anual  inferior  a  S/.  15,000  (US  $  375  aproxima- 
damente)  y  6-63  miembrosg  Zn  promedio. 
El  Estrato  medio  tiene  un  ingreso  per  cdpita  entre  S/.  15,000  y  S/.  34,000  (US  $  850)  y  las  familias  que  lo  conforman 
estbn  compuestas  por  5.49  miembros. 
El  Estrato  alto,  con  un  ingreso  per  cápita  mayor  de  S/.  34,000  integra  familias  Con  4.42  miembros  en  promedio.  Se 
considera  1  US  $  aproximadamente  igual  a  40  soles  en  ese  año. 
.!_' 
Fuente:  Encuesta  Nacional  de  Consumo  de  Alimento<  (ENCA)  Lima  HeQop#itanh.,  afi,:  ;972. 62. 
CUADRO  N"  12 
CONSUMO  ANUAL  PROFXDIO  FAMILIAR  POR  ESTRATOS  CE  ALGUNOS  PRODUCTOS 




iI  III 
(Medio)  (Alto) 
Pan  Frances 
Leche  Pasteurizada 
Azúcar  Blanca 
Leche  Evaporada 
Fideos  y  Tallarines 
Aceites  y  Grasas 
Cerveza  Blanca 
Avena  Quáker 
Azúcar  Rubia 
Queso  Fyesco 
Coca-Cola 
Leche  en  Polvo 
Helados 
Gelatina 
Especerías  Industriales 
Jugo  de  Fru-ti-as 
Cocoa  En1 atada  "Peters" 
Jamonadas  ' 
Leche  Condensada 
Pan  Pic  I' 
Salchicha  V-ita  Rica 
Dulces  y  Caramelos 
Café  Instantáneo 
Chocolates 
Conserva  Mermelada 
Milo 
Queso  Laive' 
Salsa  de  Tomate  (y.  Tuco) 
Yoghurt 
Jamón  Inglés 
Cerelac 
Mostaza 
Frijol  enlatado 











































































































Fuente:  ENCA-Lima  Metropolitana,  1972. 63. 
carne  de  ave  y  vacuno0  margarina  y  aceite,  pan  y  fideos,  arroz  y  maíz,  etc.). 
Para  que  no  quede  duda  del  papel  de  bienes-salarios  que  cumplen 
los  productos  agroindustriales  en  el  Perú  se  ubicar2  en  el  Cuadro  No  12  los 
alimentos  elaborados  de  mayor  peso  en  la  alimentaci6n  de  la  mayoria  de  la  - 
población.  El  consumo  anual  promedio  familiar  del  estrato  de  bajo  ingresos 
incluye  180  Kg.  de  pan,  143  Kg.  de  leche  pasteurizada,  127  Kg.  de  azúcar  - 
blanca,  104  kg.  de  leche  evaporada,  89  kg.  de  fideos,  55  kg.  de  aceites  y  - 
margarinas,  27  kgs.  de  cerveza,  etc.  Observ&e  algunas  curiosidades:  el 
estrato  de  bajos  ingresos  consume  mayor  canUdad  de  leche  evaporada  que  los  . 
otros  dos  (el  refrigerado  les  permite  a  ellos  prescindir  de  la  leche  enla@ 
da),  así  como  mayor  cantidad  de  fideos,  aceites  y  grasas  y  azúcar. 
Salvo  en  esta  última,  el  resto  de  los  alimentos  elaboradas  que 
tan  importante  lugar  ocupan  en  la  dieta  popular  poseen  un  elevado  componey)_ 
te  importado.  Los  trabajadores,  empleados,  subocupados,  desocupados  y  la. 
clase  media  de  Lima  y  -en  menor  medida-  del  resto  del  Psis,  comen  pan  y  :. 
fideos  a  base  de  trigo  norteamericano9  leche  evaporada  y  pasteurizada  con 
cerca  del  7û% de  leche  neozelandesa,  aceite  y  margarina  fabricados  con  SO 
ya  norteamericana  y  brasileña.  Y junto  a  bienes  como  la  papa,  la  yuca,  - 
el  maíz y  la  cebada  los  productos  de  la  agroindustria  ocupan  ya  un  lugar 
aparentemente  insustitufble  en  el  consumo  de  masas  de  la  ciudad  y  del  ca? 
po  peruanos,  como  lo  ha  demostrado  ENCA y  estudios  como  los  citados  en  el 
capftulo  1  sobre  las  comunidades  campesinas  de  la  sierra  sur. 
Lo  anterior  es  corroborado  por  la  informacibn  oficial,  los  - 
productos  elaborados  por  la  agroindustria  aportaban  el  31% de  las  proteL 
nas  Y  el  49,4%  de  las  calcHas  del  estrato  bajo  de  Lima  Metropolitana  en 
19761  el  28% de  las  protefnas  y  el  46.6%  de  las  calorías  del  esta&&omedio 
dio  en  el  mismo  aho.  En  cuanto  a  io  que  gastan  en  productos  agroindustria 
les9  aa  misma  fuente  sehalaba  que  el  estrato  bajo  compromete  el  28.4%  mi-  ,  I 
tras  el  estrato  medio  el  24.8%  del  gasto  tota1.v 
l-/  Ver  CADE,  1977.  Exposición 
de  1977.  Cusco,  Cuadro  No  1 
:el  Rinistro  de  Al imentacidn.  Noviembre 
. es decir;  el 
64. 
Respecto  de  la  segunda  característica  que  interesa  ilustrar, 
déficit  y  desbalance  nutricionnl  en  que  se  encuentra  la  mayo 
ría  de  la  pobl:aci&n  a  pesar  de  los  cambios  hab-idos  en  su  dieta:,  se  resume  .,  ,.Y/ 
a.'continuacijn  la  información  disponible. 
,;:  ', 
En  promedio,  es  decir;  .sin  considerar  las  enormes  diferencias 
nutricionales  derivadas  do  una  distribución  del  ingreso  tan  desigual  como 
la  peruana0  y  haciendo  abstracción  de  las  evidentes  deficiencias  en  las  -  . 
estadfsticas,  la  'población  nacional  tendría  una  disponibilidad  aparente 
per  cápita  superavitaria  respecto  de  los  requerimientos  teóricos  en  cere& 
les  y  derivados  (35%  por  encima  de  los  requerimientos),  tubérculos  y  raí- 
ces  (19%),  menestras  (79X),  carne  y  pescado  (6(f%),  y  azúcares  y  derivados 
(2.4%).  En  tanto  que  el  consumo  o  disponibilidad  per  cápita  es  deficita- 
rio  en  frutas  y  derivados  (en  que  alcanza  a  cubrir  sólo  el  45.7%  de  los  -  -- 
requerimientos),  hortalizas  y  derivados  (47.2%  de  los  requerimientos).  - 
huevas  (44%),  leche  y  derivados  (24.7%)  y  aceites  y  grasas  (35X).1/ 
, 
Una  revisión  más desagregada  se  encuentra  en'  el  Cuadro  H"  13 
que  muestre  la  disponibilfdad  per  cápita  de  alimentos  en  el  área  rural  y 
urbana  9 medida  &  ;ki  1 &$&js  ~  Entre  la  pobiacijn  rural  kmayor  aún  que 
a  nivel  nacional  el  dgficit  en  el  ccnsumo  de  leche  (solo  cubre'el  11.9% 
de  los  requerimientos),  huevos  (26%),  grasas  (25%),  frutas  (19%)  y  harta 
lizas  y  derivado;  (30%),  mientras  que  su  dieta  estg  basada  en  tubérculos 
y  raí'cesg'  cereales  y  derivados  y  menestras' 
..';.  'Y'  .: 
,G" 
Los  pobladores  urbanos9  por  su  partes  aunque  tienen  una  die  ,. 
ta  más  diversificada  no  por  ello  dejan  de  presentar  graves  déficits  en 
el  consumo  de  leche,  'huevos.y  aceite  entre  los  más  agudos. 
Un  anglisis  a  nivel  de  estratos  de  ingreso  para  Lima  Hëtropi'  ; 
l.ítänk~'&estra  que  el  estrato  bajo  ~510  alcanz!  :a  cubrir  e‘l,  64%,de  1,os ,_, i 
requerimientos  de  frutas>  el  69% de  hortalizas,  57% de  huevos,  32% de  12 
2/  che  y  derivados  y  46% da  aceites  y  grasas.- 
P/  Ver  INP..,/Zstudio  del  Consumo0  l.975..  Este  trabajo  está  basado  en  ENCA; 
z/  Ver  ECO.'CriS'is  ea  el  Campo  y  Politicti  Agraria.  Op.cit.  pág.  12. 65. 
.” 
i 
./  : 
_  - 66. 
A  pesar  de  la  poca  precisi6n  de  los  htos  en  promedios,  se  se- 
Rala  que  a  nivel  nacìonal,  tenricamente  el  poblador  peruano  alcanzaba  en  - 
7964  a  cubrir  ~61s  el  90.9%  del  consumo  minimo  de  protei'nas  establecido  - 
por  la  FAQ  (56.2  gr.  per  cápitafdfa)  y  el  90.2%  de  las  calorías  (FAO  rece-  -- 
mienda  2,492  calorias  per  cdpita/d+J.  Para  :975  se  Ilegaba  a  99.3%  de  - 
1/  las  proteínas  y  91.3%  de  las  calorias.- 
Sin  embargo,  aún  estros  gruesos  indicadores  se  han  deteriorado 
en  los  Yltimr:s  3  ahs.  Cálculos  recientes  para  Lima  Metropolitana  indi-- 
can  que  la  ingestian  per  cdpita  diaria  en  el  primer  semestre  de  1978  al-- 
canzaba  sólo  a  2,941:  calorías  y  35.4  grs.  de  proteínas  para  el  estrato  me- 
dio  y  1,752  calorfas  y  34.5  grs.  2/  de  proteínas  para  el  estrato  bajo-. 
Pero  la  situacien  nutricional  de  la  mayoría  de  la  poblacibn  - 
peruana  debe  ser  aún  mSs grave  si  se  considera  que  en  1978  la  disponibil-i- 
dad  total  en  miles  de  TH  (produccih  mãs  importaciones)  fue  menor  a  la  de 
1977  (que  ya  fue  el  tercer  afro  de  recesión  dentro  de  la  actual  crisislen 
los  siguientes  producks:  maiz  amarillo  (204.5  miles  de  TM menos  que  en  - 
1977  es  decir  decreciff  en  un  28.3%),  w-oz  cascara  (120.6  miles  de  TH  o  - 
sea  un  decrecimiento  Je  20.5%),  carne  de  ave  (H.4  míles  de  TM),  frijol  - 
f," fl  \' .lcl  miles  de  TM),  maíz  amildceo  (7  mil  TF9),  trigo  (26.8  miles  de  TM),  - 
leche  fluida  (51  mil  TH),  etc.  Para  compensar  en  algo  este  verdadero  Ilp, 
rrumbe  alimentario  nacional  s61o  crecì'd  la  disponibilidad  de  papa  en  132.7 
miles  de  TM y  plátano  en  5  mil  TM,  todo  calculado  con  datos  oficiales,  - 
tal  como  se  muestra  en  el  Cuadro  No  14. 
Debe  agregarse9  para  concluTr,  que  en  1978  y  1979  a  la  ca'ída 
de  la  produccibn  interna.y  la  disminucibn  de  las  -importaciones  de  la  mayo- 
rFa  de  los  alimentos  básicos  -excepto  la  papa-  debe  agreqarse  el  inicio  o 
incremento  de  las  exportaciones  de  alimentos  elaborados  al  amparo  del  -- 
CERTEX  (devolución  de  impuestos  o  subsidio  a  la  exportación  no  tradiclo-- 
nal,  según  distintos  autores)  especialmente  fideos,  leche  evaporada,  car- 
1/  ECO,  sp.cit.  pág.  12.  - 
s/  ECO,  op.cit.  pág.  13,  citado  a  Actualidad  Económica  N"  10.  Nov.  de  1978. CUADRO No  14  '. 
VARIACION  DE LA  DISPONIBILItiAD  DE ALIMENTOS  PERU 1977-1978  (MILES  DE TM  Y  X) 
13/7  1978  1977  -14t8 
PRODUCCION IMPORtACION  DISPONIBILIDAD 
VARIACION  DIS- 
PRODUCCION  IMPORTACION  DISPONIBILIDAD  NIBILIDAD 
(MILES  TM)  (MILES  TM)  (MILES  TM)  (MILES  TM)  (MILES  TM)  (XILES  TM)  MILES  TM  % 
MaTz Amarillo  Duro  499.0 
Arroz  Cáscara  587.0 
Carne  de  Ave  143.0 
Frijol  47.0 
Maiz  Amilácea  232.7 
Trigo  120.0 
Carne  Ovino  23.0 
Carne  Porcino  54.0 
Leche  Flutda*  820.4 
Plátano  700.0 
Sorgo  Granffero  51.4 
Café  65.0 
Carne  de  Vacuno  87.7 
Huevos  56.0 
Papa 
































































517.5  -204.5  -28.3 
466.1  -120.6  -20.5 
118.6  -  24.4  -17.1 
42.2  -  4.8  -10.2 
225.7  -  7.0  -  9.7 
872.5  -  26.0  -  3.3 
24.0  -  1.0  -  4.3 
53.0  -  1.0  -  1.9 
1,249.8  -  51.0  -  3.9 
705.0  f  5.0  +  0.7 
52.0  +  0.6  +  1.2 
66.0  +  1.0  +  1.5 
90.5  -  0.2  -  0.2 
58.0  f  2.0  +  3.6 
1,713.0  1132.7  +  8.4 
69.3  +  4.1  +  6.3 
*  En  1977  ~6  import6  26.5  miles  de  TM  de  leche  en  polvo  descremada  y  8.9  miles  de  TM  de  grasa  anhidra  de  leche.  ‘En  1979 
estas  importaciones  fueron  de  21.0  y  9.0  miles  de'TM,  respectivamente, 
flufda,  para  ambos  años. 
Se  ha  expresado  en  sus  equivalencias  en  leche 
Fuente::-Elaborado  por'el  'autor  en  base  a  los  datos  oficiales  del  Plan  Operativo  del  Sector  Agrario  1979.  Mlnkerio  - 
'-de  Agricultura  y  Alimentación. 
%. 68. 
ne  de  pollo,  huevo,  etc.  Mientras  tanto8  el  índice  de  precios  de  consumL 
dor  (IPC)  para  alimentos  en  Lima  subió  durante  1978  en  más  del  74% y  en  - 
tis  del  30% en  el  primer  semestre  de  1979.  Según  cifras  oficiales  hay  un 
deterioro  de  sueldo  y  salario  real  promedio  de  un  51% y  30%,  respectiva-- 
mente  entre  5973  y  Julio  de  1979. 
b)  EvoluciCn  de  la  producción  y  consumo  de  los  alimentos  elabora- 
dos 
Ya  se  ha  señalado  que  en  el  período  co zsicwad3  (1X0-1976)  la 
producción  medida  en  TM  de  la  ZA  creció  a  una  tasa  promedio  anual  inferior 
a  la  experimentada  por  la  IM  en  su  conjunto. 
Ello  es  un  grueso  indicador  de  un  tipo  de  crecimiento  urbano- 
industrial  que  mantiene  en  lo  sustancial  una  elevada  concentracibn  del  ic 
greso.  Los  mercados  de  manufacturas  no  alimenticias  son  m&s din&micos  -- 
que  los  de  alimentos  elaborados  porque  la  elasticidad-ingreso  de  la  dema& 
da  de  alimentos  es  generalmente  menor  que  la  del  resto  de  manufacturas  c$ 
NO  textiles,  vestuario,  electrodor&sticos,  automóviles,  etc.  como  los  - 
trabajadores  del  campo y  la  ciudad  p  asalariados  o  independientes,  subocu- 
pados  y  desocupados,  que  si  tienen  una  mayor  elasticidad  ingreso  de  demafi 
da  por  alimentos,  no  han  mejorado  en  las  últimas  décadas  su  ingreso  real 
ni  su  participación  en  el  ingreso  nacional,  -a  pesar  de  las  reformas  del 
regimen  militar  que  sólo  afectaron  marginalmente  la  distribucibn  del  in-- 
greso-  son  principalmente  los  sectores  medios  en  crecimiento  acelerado  y 
los  de  altos  ingresos  quienes  han  incrementado  la  demanda  de  ciertos  ali- 
mentos  elaborados. 
A  esta  fuente  de  expansión  del  mercado  de  alimentos  de  la  agra- 
industria  deben  sumarse,  sin  embargo,  algunos  cambios  en  los  hábitos  de  - 
consumo  entre  las  amplias  masas  urbanas.  y  en  menor  medida,  rurales,  resu 
tante  tanto  del  espontáneo  "efecto  de  demostración"  cl21  patrán  de  consumo 
moderno  como  de  la  inducción  deliberada  de  la  demanda  a  través  de  la  pro- 
paganda  masiva  y  la  creación  de  necasidades  de  nuevos  productos  alimenti- 
cios  reforzada  en  ciertos  casos  por  evidentes  ventajas  -naturales  o  crea- 69. 
das-  de  prec?os.  La  sustituci%  de  ‘ia  mantequilla  de  leche  por  la  marga- 
na  de  soya  seria  cl  ejerrglr,  más  tipico  de  esto  Ultimo  y  en  menor  medida  - 
los  casos  del  pan  de  tri!~o,  lr?cirw  evapowda  y  s'ideos.  Por  su  parte,  el  - 
incremento  del  consumo  y  prodldcci3n  de  bienes  como  leches  maternizadas,  gg 
ma  de  mascar  y  caldos  concentrados  itur;trarTan  Ios  efectos  de  la  publici-- 
dad  y  la  creación  de  nu'evas  necesidade:;  de  con&no. 
El  Cuadro  No  15  muestr3  bastante  bien  estos  fen&nenos,  En  ba-  -  _._  .- 
se  a  un  detallado  seguimiento  de  'la  evolución  de  la  produccijn  y  su  respec 
tivo  índice  dexantidades  f?sicas  (qualtum)  de  los  principales  bienes  de 
cada  rama,  se  presenta  20  productos  de  la  industria  alimenticia  ordenados 
de  mayor,a  menor  crecimiento  de  su  producciin  anual  entre  J970  y  1975.l'  - 
Para  algunos  se  ítnota  también  70s  Tndíces  de  1960  y  19&.- 
., 
tos  a?$mentos  elaborados  suya  producción  más  crece  son:  marga 
rina  (por  la  razón  arwtada),F  leche  maternizadã,'conser~as  de  frutas,  goma 
de  mascar,  embutiaos,  caidos.concentrados  j;  ca-F4  soluble  (todos  ellcs  vi~  -  : 
culados  al  consume  uyhano  influfdo  por  la  publicidad).  A  ellos  puede  a-- 
gregarse  'los  alimeiltos,  Snicùs  solubles  y  la  leche  condenSada.  r  _  .. 
El  a:to  crecimien-ix  de  los  a!ímentcs  balanceados  para  aves  - 
esté  rclacicnadc  ~w;:  ‘la  v.x%  de  carne  de  vacuno  y  las,,jmpo<taciones  con  - 
dólares  barato  y  luego  subsidiada  s  del  ma-1z amarillo  y  soya*  lo.que  expan- 
dió-el  consumo  de  pollc  en  e'i'  pr;"mer  lustro  de  los  ahos  79,  al  bajar  su  - 
precio  relativo. 
I 
El  crecimiento  maic moderado  'de  1~  r,ervcza,  el  'aceite  comesti 
ble,  los  fideos,  ‘la  leche  Evaporada?'y  pasteurizada  obedecerán  a  desplazg 
11  Se  ha  tomado  est?  a!ío  porque  en  1976  ya  empiezan  a  manifestarse  cambios 
derivados  de  'Ia  po!Ytica  recesiva  iniciada  por  el  gobierno  para  enfren 
tar  la  Msis;.  Et  comportamiento  de  la  producciGn  y  el  consumo  de  alo 
mentos  desde  ese  año  reqwr<rá  L/FIZ.  investigacijn  especial. 
En  el  Perii  !s  l,xhe  evapor?&  ere:  un  bien-salario  por  razones  que  no  - 
corresponden  analizar  aquí'.  En  l!%!!  ?a  disponibilidad  per  cápita  de  le 
che  evapo!"ada  era  ci>- 2.6  kg.  al  Gio.  Esta  cifra  sube  a  5.9  kg.  en  1976 
y  7.1  kg.  en  1976.  Entre  1960  y  1976  la  !woduccion  de  leche  evaporada 
auments  en  3aO.ú$,  Fuen-í;3:  I%xuel  Lajo,  q3,ci-i;. 70. 
CUADRO No  15 
EVOLUCION DEL  INDICE  DE PRODUCCION FISICA  DE LOS PRODUCTOS 
PRINCIPALES  DE LA  IFIDUSTRIA  ALIblEfiTARIA 
(GASE 1970  =  100) 
1960  1965  1970  1973  1975  1976 
1. 









Conservas  de  frutas 
Leche  maternizada  y  acidificada  - 
Goma de  mascar  - 
Caldos  concentrados 
Embutidos 
Café.  soluble 
Alimentos  balanceados  para  aves  - 
Cerveza 
Aceite  comestible 
51 
Fideos 
Alimentos  tonicos  solubles  30 
Leche  condensada 
Leche  evaporada  3"; 
Leche  pasteurizada 
Azúcar 
Harina  de  trigo  71 
Quesos  y  mantequilla 
Azúcar  de  exportación 
Chocolates 
93  100  495  555  538 
100  176  283  - 
100  177  254  - 
100  252  226  - 
124  100  100  209  193  213  213  -  - 
6;  100  100  202  179  202  208  207  210 
87  100  100  144  130  182  169  223  160 
84  100  144  167  - 
.~,  100  141  167  180 
5;  100  100  132  96  133  142  141  748 
9;  100  100  115  116  125  126  1;4 
8Y  100  127  115  106 
100  132  112  - 
100  104  106  - 
100  104  101  - 
Fuente:  Elaborada  en  base  a  la  Estadística  Industrial,  varios  años. 
Se  ha  ordenado  los  productos  en  forma  decreciente  segu'n  el 
indice  de  1975. 71 . 
mientos  de  productos  de  la  dieta  tradicional  (chicha,  manteca  natural,  -- 
maíz  y  cebada  de  consumo'directo  y  leche  fresca,  respectivamente),  as?--cc 
mo  a  precios  subsidiados  y.reprimidos  dentro  de  una  política  de  abarata-- 
miento  de  los  alimentos  urbanos.  Ello.fue  posible,  por  uh  lado,  mediante- 
la  fijación  del  tipo  de  cambio  y  el  otorgamiento  de  subsidios  para  abara- 
tar  los  ir~sumos  importados  y  por  otro  a  través  de  la  mantenciOn  de  precios 
bajos  al  .producto  nacional  que  provee  cebada,  aceite  de.<pepa  deISalgodón, 
trigo  y  .?éche  a  las  agroindustrias  respectivas. 
‘r.  .  -,  . 
En  cuanto  al  azúcar,  se  ha  considerado  'ia  producción  total  - 
y  luego  distinguido  la  del  azúcar  de  exp:ortación.  E:;ta  Gltima  ha  permane 
cido  casi  estancada  mientras  la  destinada  al  consumo  interno  ha  crecido  - 
en  mSs del  25%  (distinguiendo  dentro  de  ésta  el  azúcar  rubia  para  el  mer- 
cado  interno  se  observa'un  crecimiento  del  67% en  el  pert'odo  considerado). 
El  peso  relativo  de  las  exportaciones  de  azúcar,  como  se  anotó  antes,  está 
en  clara  declinación. 
,  ,,  I,  ,'  .'  ,i 
La  produccion  de  quesos  y  mantequilla  se  encuentra  en  franco 
estancamiento  por  lasicausas  ya  indicadas.  En  cuanto  a  la  harina  de  tri- 
go,  materia  primz  principal  del  pan  y  en  fideos,  se  observa  que  tras  un  - 
.--cierto  repunte  (pasa  de  un  índice  100  en  1970  a  127  en  1973)  empieza  a  de 
clinar  (715  en  1975  y  106  en  1976). 
>  ?'  .'  I  . _  ., 
Obsérvese  que  la  caída  que  experimenta  la  producción  de  ha- 
na  de  trigo  en  los  ahos  1975  y  1976  (y  que  será  mayor  en  1977  y  1978)  en 
los  que  sucesivas  devaluaciones  encarecieron  el  grano  importado,  materia 
prima  casi  exclusiva  de  las  grandes  empresas  molineras,  no  debe  hace  alvi 
dar  que  entre  1960  y  1973  la  producción  fisica  de  harina  de  trigo  creciã 
en  78.9%,  y  que  la  producción  per  cãpita  creció  de  383.5  kg.  anuales  en  - 
1960  a  37.6  en  1970  y  43.7  en  1973.1'  Junto  a  los  dîtos  entregados  en  el 
- 
l/  Se  ha  calculado  en  base  a  las  siguientes  cifras: 
Producción  TM  Población 
1960  362,518  9 ’ 907 s  000 
1970  510,589  13'586,000 
1973  646,519  14'600,000 
1976  538,958.  16'000,000 
Fuente:  M.  Lajo,  Op.cit.  Anexo  II  e  Informes  de  OYEC,  Perú.  -~ 72. 
capítulo  anterior,  sobre  el  aumento  de  la  disponibilidad  de  trigo  estas  -- 
consideraciones  permiten  afirmar  que  el  incremento  de  la  produccibn  y  el  - 
consumo  de  trigo  y  derivados  en  el  paTs  es  lento  pero  sostenido  (por  lo  me 
nos  hasta  antes  de  la  actual  crisis). 
Con  la  informaci6n  dada  en  los  apartados  (a)  y  (b)  puede  con- 
cluirse  que  la  hipótesis  que  se  planteó  ha  sido  comprobada,  a  saber,  que 
en  el  Perú  como  en  otros  países  la  producción  y  el  consumo  de  alimentos  e- 
laborados  que  conforman  la  canasta  familiar  de  clases  sociales  de  menores 
ingresos  tiende  a  crecer  lentamente  en  tanto  que  la  producción  de  aquellos 
consumidos  por  los  grupos  y  clases  privilegiadas  tiene  un  mayor  dinamis- 
mo.  Salvo  algunas  excepciones  propias  de  la  modernización  capitalista  del 
mercado  de  alimentos,  la  distribucien  del  ingreso  resultante  de  las  rela-- 
ciones  de  producción  en  la  economía  peruana,  también  esta  en  la  base  del  - 
distinto  dinamismo  de  la  industria  de  alimentos. 
Estructura  de  la  Industria  Agroalimentaria 
. .  . 
El  objeto  de  esta  parte  es  entregar  una  visi6n  general  pero  - 
pero  precisa  de  la  industria  agroalimentaria  mds  que  describir  en  detalle 
sus  ramas.I! 
Evolucion  e  importancia  de  la  industria  agroalimentaria  dentro  de  la  indus- 
tria  manufacturera. 
En  el  Cuadre  N"  16  se  anotan  los  datos  absolutos  básicos  de 
la  industria  agroalimentaria  entre  1970  y  1975.  Para  que  se,pueda  tener 
una  idea  exacta  del  significado  de  la  industria  agroalimentaria  en  la  in- 
dustria  manufacturera  peruana  se  agrega  el  Cuadro  No  17  con  los  datos  re- 
'-varios  trabajos  de  descripción  bastante  completos,  a  los  que.- 
se  puede  recurrir  en  caso  necesario.  Ver  por  ejemplo  Torres  y  Herniin- 
det  (pp.  cit.)  y  los  pre-informes  sobre  varios  complejos  agroalimenta- 
rios  elaborados  por  la  Oficina  de  Investigacjones  y  Capacitación  del  - 
Instituto  Nacional  de  Planificaci6n.  Mimeo,  Lima,  1978.  También  ver 
la  serie  de  Estudios  de  la  Oficina  Sectorial  de  Estadística  e  Inform& 
tica  del  Ministerio  de  Agricultura,  Alimentación  publicado  a  través  del 
proyecto  SINEA,  Lima,  1977  a  1979. 73, 
lativos,  es  decir3  los  principales  indicadores  de  la  industria  agroalimen- 
taria  como  porcentaje  de  los  mismos  en  el  conjunto  de  la  industria  manufac- 
turera  para  el  mismo  período.  Sz agrega  en  este  último  cuadro  algunos  da- 
tos  correspondientes  a  1960,  lo  que  permite  realizar  comparaciones  adicio- 
nalcs.  De  un  análisis  conjunto  de  estos  cuadros  resultan  conclusiones  - 
muy  sugerentes. 
El  número  de  establecimientos  registrados  en  la  industria  a- 
groalimentaria-  "  ha  crecido  moderadamente  en  el  sexenio  1970-1975.  Fluc- 
tu'a  entre  1,258  (en  1972)  y  1,474  (en  1974).  Tres  quintas  partes  de  ellos 
están  en  la  rama  de  panaderia.  Si  la  excluímos,  en  1975  no  pasarían  de  - 
600  los  establecimientos  registrados  en  las  otras  ramas.  Más  adelante  ve- 
remos  que  solo  30  establecimientos,  pertenecientes  a  8  grupos  econ6micos, 
producen  por  lo  menos  la  tercera  parte  del  valor  bruto  de  la  producción  - 
de  toda  la  industria  agroalimentaria.  ,' 
Sobre  un  total  de  7,783  establecimientos  en  la  industria  ma- 
nufacturera,  en  la  industria  agroalimentaria  representan  el  18% y  casi  - 
han  mantenido  su  peso  relativo  ya  que  en  1960  constituían  el  21%. 
Entre  empleados  y  obreros,  en  la  industria  agroalimentaria  - 
trabajaban  35,672  personas,  el  14% del  personal  ocupado  en  la  industria  - 
manufacturera  en  1975,  que  llegaba  a  260,000  perwnas,  aproximadamente.  3 
Desde  1960  ha  decrecido  en  5  puntos  la  participación  de  la  industria  agrg 
alimentaria  en  el  empleo  de  la  industria  manufacturera.  En  el  último  - 
sexenio  la  industria  agroalimentaria  no  ha  creado  sino  poco  más  de  millar 
y  medio  de  nuevos  empleos.  Observese  que  esto  sucede  a  pesar  del  creci-- 
miento  del  número  de  establecimientos.  Sin  embargo  las  remuneraciones  p& 
gadas  en  la  industria  agroalimentaria  han  crecido  de  38.7  millones  de  dó- 
l-/  Desde  1970,  están  obligados  a  registrarse  los  establecimientos  que  em- 
plean  5  ó  más  personas.  La  manufactura  artesanal  familiar  0  informal 
de  alimentos,  que  debe  ser  considerable,  no  está  por  ello'incluída  en 
la  estadtstica  industrial. 
21  En  la  industria  manufacturera  trabaja  entre  el  15% y  18% de  la  PEA,  - 
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CUADRO No  17 
IMPORTANCIA  DE LA  INDUSTRIA  ALIMENTARIA  DENTRO DE  LA  INDUSTRIA 
MANUFACTURERA  (1960-1975)  EN  PORCENTAJES 
1960  1970  1972  1973  1974  1975 
1.  No.  de  estableojmientos  21  19  19  19 
2.  Personal  ocupado.  19 
3.  Remuneraciones.  pagadas  16  :i 
16  14  ;4  :4. 
4,  V.B.p,  /  ,  ..f:  -Y-:,  30  19.6  19  '19.1  i8  20."' 
5.  V.A.  21  16.2  14.7  14;7  15  17  ., 
6.  Materias:  .pri%as  importadas  24.0  23 
7.  Capital  social  13.1  :3.6  :!  :3 
8.  Activos  fijos  22  15.0  13  9.  Inversiones  17.0  ll  ::  ;2  Kl 
10.  Capital  extranjero*  10.6  10.9  17.1  17.8 
ll.  Excedente  bruto  (VA-Rm)  23.0  20.0  17.0  15.0  16.0  18.0 
12.  MPI/MPT  en  la  industria 
alimentaria  36.0  41  38  37  44 
13.  MPI/MPT  en  la  industria 
manufacturera  38.0  38  37 
14.  Cap.  Ext/Cap.  Total  en  1.A.M  ',22.8':,'21.2  .s;;  5  ";;  6  -' 
15.  Capl  Ext/Cap.  total  en  I.M.**  28.2  26.1  16:8  16:5 
Fuente:  Elaborado  a  partir  de  las  Estadfsticas  Industriales  del  MIT. 
MPI:  Valor  de  materias  primas  importadas 
MPT:  Valor  de  materias  primas  toteles 
*  Aquf  se  indica  el  capital  social  de  Propiedad  Extranjera  en  los 
establecimientos  de  la  industria  Alimentaria  cotio'popcentaje  del 
capital  Social  de  propiedades  extranjeras  en  toda  la  industria  - 
manufacturera.  Indica  qué  porcentaje  del  capital  extranjero  in-- 
vertido  en  la  industria  lo  estb  en  la  industria  alimentaria. 
'. 
*  Aquí,  en  cambio  sè-trata  de  comparar  el  grado  de  contròl  extran- 
jero  sobre  el  capital  social  de  la  industria  alimentaria  con  el 
grado  de  control  extranjero  sobre  el  capital  social  de  toda  la  - 
industria  manufacturera  (incluyendo  la  industria  agroalimentaria), 76. 
lares  en  1970  a  89.5  millones  en  1975,  lo  que  se  debe  probablemente  al  au- 
mento  de  sueldos  a  los  empleados  de  alta  dirección  como  forma  de  evadir  en 
1/  parte  las  disposiciones  de  la  Ley  de  Industrias  de  1970-  y  también  a  mayo 
res  remuneraciones  que  las  empresas  con'ganancias  de  monopolio  pueden  pa-- 
gar  a  sus  trabajadores. 
: 
i  I  \  .  . 
El  VBP creció  entre  1970  y  1975  de  549.9  a  1,283  millones  de 
dólares.  El  V.I.  (valor  de  insumos)  subió  de  335.4  millones  de  dólares  -- 
(61%"del  VBP)  a  737.7  millones  (58%  del  VBP).  Pero  lo  significativo  es  que 
el  VIM  (valor  de  insumos  importados)  creció  de  90.6  millones  de  dólares  en 
1970  a  227.7  mil%lones  de  dólares  en  1975.  Los  insumos  importados  signifi- 
caban  al-comienzo  del  período  el  27%,del  valor  de  insumos  totales  (es  de--  - 
cir,  nacionales  e  importados)  y  el  16.5%  del  VBP.  En  1975  constituían  el 
37% del  VI  y  el  21.2%  del  VBP.  En  otros  términos,  la  vulnerabilidad  exter- 
na  de  la  industria  de  alimentos  había  aumentado  sustancialmente.2,  '  Camo  se 
observará  en  el  siguiente  capítulo  la  vulnerabilidad  y  su  incrementoalca: 
za  porcentajes  mayores  al  70% y  90% entre  las  mayores  empresas  agroalimen- 
tarias;  en  ,especial  las  molinéras  (y  panaderíbs),  elaboradoras  de  alimen-- 
tos  balanceados,  lácteos  y  aceitesiy,grasas.  Por  su  parte  los  estableci-- 
mientos  medianos  y  pequeños  tienen  una  composición  de  insumos  que  eviden-- 
cia  una  mayor  integración  con  la  agricultura  nacional. 
Debido  a  la  agregación  de  pequeños,  medianos  y  grandes  esta- 
.._ 
blecimientos  se  pierde  a  veces  riqueza  -analítica  pero  las  relaciones  con 
cifras  agregadas  de  todos  modos  traducen  tendencias  y  hechos  sustantivos. 
Por  ejemplo,  un  análisis  conjunto  de;l'os  indicadores  li  y  13  del  cuzidko - 
No  17  permite  afirmar  q;re  a  pesar  +le  todo  la  industria  agroalimentaria,  - 
considerando  estrictamente  el  valor  de  materias  primas  importadas  como  --  / 
lJ  En  muchas  de  las  empresas  de  'la  industria  manufactureya,,a  partir  de  - 
1971  disminuyeron  o  desaparecieron  las  utilidades,  que  según  la  Ley  de 
Industrias  debían  en  un  10% ser  repartidos  entre,.,los,trabajadores  y  en 
un  15% reinvertidas  en  accioks‘de  la  Comunidad  Laboral: 
2/  Por  vulnerabilidad  externa  de  la  industria  agroalimentaria  en  sentido 
estricto  puede  puede  entenderse  su  sujeción  a  los  suministros  de  insg 
mas,  materias  primas  principales.  Los  cambios  de  precios  en  el  mercado 
internacional  afectan  por  ello  drásticamente  a  la  industria  agroalim- 
taria.  Si  se  agrega  el  hecho  de  que  la  maquinaria  (evaporadores,  este- 
rilizadores,  hornos,  molinos  de  cilindro,  mezcladores,  envasadores)  y 
repuestos  son  importados  en  su  mayoría,  se  tendrá  un  concepto  de  vulnc 
rabilidad  amplio. 'ii'  porcentaje  del  valor  de  materias  primas  totales-  t,iene  una  vulnerabilidad 
algo  menor  que  la  industria  manufacturera  en  su  conjunto:44%  contra  47%. 
Pero  este  indicador  mas  restri@do,  seguidc,  desde  1970,  nos  revela  por  un 
lado  las  tremendas  .jimensiones  de  la  dependencia  de  materias  primas  impor- 
tadas  (casi  la  mitad  del  valor  de  materias  primas  de  la  industria  manufac-  -.- 
turera  y  de  la  injustria  agroalimentaria  es  explicado  por  importaciones)  - 
y  por  otro  lado,  como  esta  dependencia  es  creciente  (de  38%  a  44%  en  la  ifi 
dustria  agroalimentaria).?/ 
Se  observa  adicionalmente  que  en  1975  la  quinta  parte  del  vg 
lor  de  las  materias  primas  importadas  tctales  por  la  industria  manufacture 
ra  era  destinada  a  la  industria  agroalimentaria  (ver  indicador  6  del  Cua- 
dro  No  17j.  .Como  en  1970  ello  alcanzaba  el  24%  puede  colegirse  que  a  pe- 
sar  de  toio  io  anterior  parece  que  otras  industrias  además  de  crecer  más 
rápidamente  que  la  industria  agroalimentaria  aumentaron  aún  más  que  ello  - 
la  cantidad  o  el  valor  de  materias  primas  importadas. 
Es  interesante  observar,  por  otro  lado,  que  la  industria  a-- 
groalimentaria  en  varios  de  sus  indicadores  claves  constituye  la  quinta 
parte  de  la  industria  manufacturerz  en  1975:  ZN  del  VBP,  17%  del  VA,  20% 
:,de;Q~s  UPI,  17.8%  del  capital  extranjero  fnvertido  en  la  industria  manu-- 
facturera  y  18%  del  excedente  bruto  (VA  menos  remuneraciones).  Pero  sO10 
representa  el  11%  de  los  activos  fijos  y  el  1X  de  las  inversiones  en  to- 
da  la  industria  manufacturera  en  ese  mismo  año. 
JJ  Nótese  que  aquí  se  trata  del  valor  de  materias  primas.  Si  se  agrega  - 
el  valor  de  energía  eléctrica,  combustible,  envases,  etc.  se  tiene  el 
,concepto  de  valor  de  insumos  que  se  ha  usado  hasta  aquí. 
z/  Por  cierto  que  el  año  1975  es  un  año  excepcionalmente  "malo"  porque  a 
una  crisis  aun  ?atente  o  reprimida,  pero  que  presagiaba  las  grandes  de 
valuaciones  de  .17s  siguientes  años,,  se  sumaba  un  alza  excepciona,l-  de 
precios  de  alimentos  en  el  mercado  internacional,  que  sin  embargo  fue 
amortiguada  por  considerables  subsidios  y  facilidades  crediticias  -finan 
cieras  y  créditos  -11  interés  real  negativo,  plazos  de  hasta  medio  año  pa- 
ra  pagar  materk  primas  importadas);  El  gobierno  y  sus  empresas  impar 
tadoras,  y  comercializadoras  de  al.imentos  para  uso  industrial  alentaron- 
así  -ir.~iWCtamente-  el  '-llamado  "sobre  estockamiento"sobre  todo  en  el  aho 
1975.  I  '  .  _ 
En  todo  caso  las  cifras'  de  1os“años  anteriores  muestran'que  la  dependen- 
Cia  es  ah  y  ckeciente  aún  en  los  años  "buenos"'. 78. 
En  1972  sólo  el  13.6%  de?  capital  extranjero  invertido  en  la 
industria  manufacturera  peruana  lo  estaba  en  la  industria  agroalimentaria. 
Cuatro  años  más  tarde  esta  participación  había  llegado  a  17.8%  (ver  fila 
10,  Cuadro  No  17).  Ello  refleja  un  cierto  incremento  o  mantenimiento  de 
las  inversiones  extranjeras  en  la  industria  agroalimentaria  pero  sobre  tg 
do  una  retraccion  de  las  mismas  en  otras  ramas  de  la  industria  manufactu- 
rera.  La  información  dada  en  el  mismo  cuadro  (filas  14  y  15)  parecen  co- 
rroborar  este  criterio:  entre  1972  y  1975  el  grado  de  control  extranjero 
sobre  el  capital  socia?  de  la  industria  agroalimentaria  apenas  disminuye 
'  de  22.8%  a  20.6%  pero  en  la  industria  manufacturera  cae  de  28.2%  a  ?4.5u 
Puede  sostenerse  en  base  a  estos  datos  que  desde  1974  el  grado  de  control 
extranjero,rè@&kkto  en  la  composición  del  capital  social  total,  pasd  a  - 
ser  mayor  en  ?a  industria  agroalimentaria  que  en  el  promedio  de  la  indus- 
tria  manufacturera. 
Por  último,  obsérvese  la  pequelia  importancia  de  la  inversión 
anual:  17.8  millones  de  dólares  en  1971  frente  a  un  excedente  bruto  de  - 
193.3  millones  de,dó?ares;  34  millones  de  delares  frente  a  317.3  millones 
de  excedente  bruto  en  1974;  44  millones  de  dólares  frente  a  455.8  millo- 
nes  en  1975  (fila  9,  cuadro  16).  Como  vemos  no  pasa  de?  10% del  excedec 
te  bruto  y  de?  3,4%  del  VRP de  la  industria  agroalimentaria  en  este  últi- 
mo  año.l/ 
Caracteristicas  de  las  principales  ramas  de  la  industria  agroalimenta- 
ria. 
Una  primera  desagregacicn  en  este  apartado  permi.te,captar  mejor 
rasgos  ya  sugeridos.  Se  trata  de  centrar  el  análisis  en  las  ramas  agro& 
1/  Ver  las  notas  de?  Cuadro  17  para  una  definición  clara  de  estos  indica- 
:  dores.  Lo  más  probable  es  que  las  limitaciones  al  capital  extranjero  - 
establecidas  en  la  Ley  ,ie  Industrias  de  1970  y  e?  acuerdo  de  Cartagena 
hayan  afectado  más  a  otras  ramas  de  la  industria  manufacturera  que  a  la 
industria  agroalimentaria.  Por  cierto  que  una  menor  participaci6n  ex-- 
tranjera  en  el  capital  socia?  de  la  industria  manufacturera  o  de  la  in 
dustria  agroalimentaria  no  implica  necesariamente  un  menor  grado  de  co; 
tro?  económico  de  las  empresas  transnacionales  sobre  las  mismas.  Véase 
los  estudios  de  Fanjzylber,  Hymer,  etc.  sobre  este  tema. 
g  Una  tasa  de  inversión  de  13%. (Inversión  sobre  PNB)  es  considerada  muy 
;>‘.baja  a  nivel  nacional.  En  el  Perú'esta  tasa  ha  fluctuado  entre  16  y  20%. 79. 
limentarias  más  importantes.  En  el  próximo  capítulo  Se  bajará  el  análisis 
hasta  el  nivel  de  empresas.  Cada  vez,  los  resultados  van  siguiendo  conclu- 
.siones  más  explicativas. 
Para  dar  una  idëa  del  peso  relativo  e  importancia  de  los  dis- 
tintos  grupos  CIIU  se  analiza  a  continuación  el  Cuadro  No  18  comparativo  - 
de  las  seis  ramas  más  importantes  anotando  número  de  establecimientos,  VBP 
y  VA y  sus  cambios  entre  1972  y  1375.  Estas  ramas  explican  el  80% del  VBP 
y  del  VA de  la  industria  agroalimentaria.  Recuérdese  que  el  VBP no  es  más 
que  la  suma  de  VA y  VI. 
Por  su  VBP ye VA la  indust.ria,,azucarera  es  la  de  mayor  impor--  ..-. 
tancia  en  la  industria'aiioalimentaria  (produce  la  quinta  parte  del  VBP y  - 
casi  la  mitad  del  VA)i!  Sin  embargo,  como  alrededor  de  la  mitad  de  su  pro_ 
duccibn  se  expqyta  (389.5  mil  TM  en  1977)  es  la  igdustria  molinera  la  de 
mayor  incidencia  en  el  mercado  ihterno  al  producir  el  18% y  el  14.8%  del  -  .- 
VBP en  1972  y  1975  respectivamente.  Además,  igcluye  139  establecimientos 
en  1972  y  157  en  1975  (sólo  las  ramas  de  pan.aderfa  y  alimentos  diversos  pg 
seen  mayor  númkro  de  establecimientos).  Se  observa  que,  exceptuando  Sas 
industrias  azucarera  y  de  alimentos  diversos9  las  ramas  restantes,_producen 
cada  una  entre  el  10.4%  y  el  1,,5%-del  VBP de  la  industria  agroalimentaria. 
Son,  en  consecuencia,  ramas  de  magn;t@eisimilares  y  que  sin  duda  aportan 
la  mayoría  de-.los  alimentos  elaborados  .que  constituyen  bienes-salario  en 
el  Perú. 
l/  Nótese  el  impacto  de  la  importación  de  insumos  en  todas  las  ramas  compa 
radas  con  l'a  azucarera.  Esta  última  sola'.en  1972  entregaba  tis  del  30% 
del  VA dentro  de  la  industria  agroalimentaria  y  más  del  45% del  VA en  - 
1975.  Las  otras  ramas  no  pasan  individualment&  de: 13% en  1972  y  de  9% 
cada  una  -  1.975.  En  este  mismo  aRo  la  rama  azucarera  produjo  un  VBP - 
equivalente  -ti  341.3  millones  de  dólares,  de  los  cuales  247.3  eran  VA  - 
(es  decir  :r'emuneraciones,  utilidades,  impuestos,  etc.)  las  otras  5  ra-- 
mas  sumadas  pese  a  producir  un  VBP de  687.2  millones  de  dólares  sólo  a- 
portan  un  VA  de  153.1  millones.  Estas  grandes  diferencias,entre  la  a-- 
groindustria  azucarera  de  exportación  y  las  agroindustrias'  alimentarias 
que  atierideti  cl  mercado  interno  no  sólo  se  explican  por  el  mayor  grado 
de  intcgraci6n  vertical  industria-agricultilra  nacional  en  el  caso  del  a 
zúcar,  sino  tamhién.expresan  probablemente  compórtamíentos  distintos  en- 
*  tre  una  industria  nacionalizada  y  cooperativizada  bajo  supervisión  esta- 
tal  y  el  res.40  de  industrias  oligopolizndas  por  la  gran  empksa  natior~~l 
y  extranjera. N 
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CUADRO No,)9 
‘.  IMPORTANCIA  DE  LOS INSUMOS Y  EL  V.A.  RELACION  AL'.V.B.P.  EN  LA 
INDUSTRIA  ALIMENTARIA  (EN  PORCENTAJES) 
1972  1975 
Insumos/VBP  VA/VBP  Insumos/VBP  VA/VBP 
Industria  Alimentaria  '63  37 
,:  ,  \  i ‘  -7;.  -  iii3  -  t-2  - 
Productos  lácteos  75  24  74  26 
Aceites  y  Grasas  i:  76.  ',  ./?. 25..  69  '31 
Productos  molinería  711  26  80  20 
I?limentos  balanceados  para  anim.  84  16  85  ..,15 
Alimentos  diversos  54  I  46.  55  45 
Industria  aziicar  42.  58  I  28  n'  72 
Total  Ind.  Manufacturera  51  49..  :-.51  .,:49  -  I  -  - 
.  *  :  .;;!  i  i.  :  ,  ,',,  ,:  :.  ;  -'  .z  ,  :  < 
I  .: 
‘:  .-. 
Fueniel  ElaborAdo  en  base  a  la  Estadística  Industrial  del  MIT.  ’ 
:  . 
,;<  ,’ 
_  ,</‘. 
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r 82. 
No  puede  afirmarse  lo  mismo  si  se  compara  el  pese  relativo  de 
los  insumes  sobre  el  VBP en  cada  rama.  Debido  a  la  enorme  significación  - 
que  han  adquirido  en  especial  los  insumos  importados,  exceptuando  la  del  & 
núcar  y  la  de  alimentrs  diversos  que  casi  están  en  el  promedio  de  la  Pndus  - 
tris  agroalimentaria  todas  estas  ramas  adquieren  insumos  por  un  valor  que 
como  porcentaje  del  VBP es  superior  al  de  la  industria  agroalimentaria  y 
de  la  industria  manufacturera  en  su  conjunte.  Para  lW5  puede  okservarse 
que  esta  característica  es  particularmente  marcada  en  alimentos  balancea-- 
dos  (el  85% del  VBP está  constituido  por  el  valor  de  insumos),  molinería  - 
(80%),  lácteos.  (74%)  y  aceites  y  grasas  (69%).  En  tanto  que  en  la  indus-- 
tris  agroalimentaria  en  su  conjunto  este  coeficiente  llega  a  59% y  en  la 
industria  manufacturera  a  51%.  Puede  concluirse  así  que  en  estas  ramas  de 
liicteos,  oleaginosas,  molinería  y  balanceados  m&  del  70% del  VBP se  expll 
can  por  la  compra  de  insumos.  0  visto  desde  otro  ángulo,  el  pago  de  remu- 
neraciones,  utilidades,  Impuestos  y  en  general  el  VA  como  proporción  del 
Valor  Bruto  de  su  ProducciGn  no  llega  a  la  tercera  parte  del  VBP estando  & 
si  muy  por  'debajo  del  promedio.  de  la  industria  agroalimentaria  y  aún-m!s  & 
bajo  si  lo  comparamos  con  el  VA de  la  industria  manufacturera.-  l/  En  estas 
ramas  justamente  dende  se  encuentran  las  mayores  empresas  jo  las  principales 
filiales  de  empresa  transnacionales.  Su  preferencia  por  utilizar  granos, 
lácteos  y  oleaginosas  importadas  o  7a  posible  sobrefacturación  de  loi  mis- 
mos  (a  pesar  de  la  estatización  de  sus  importaciones  en  los  últimos  años), 
podrían  estar)  entre  otras  causas,  en  la  base  de  este  fen6meno.  Ramas me- 
nos  concentradas  como  conservas  de  frutas  y  legumbres,  por  ejemplo,  produ- 
cen  un  YA equivalente  a  casi  la  mitad  del  VBP. 
lJ  Se  anota  en  el  Cuadro  los  mismos  coeficientes  para  1972  con  el  objeto 
de  mostrar  que  no  ha  habido  mayores  alteraciones  coyunturales  (salvo 
el  caso  del  azúcar)  y  que  por  lo  tanto  aquí  se  está  revelando  caracte 
rísticas  estructurales. 83. 
Otros  rasgos  que  es  interesante  anotar  se  refieren  a  la  pro-- 
ductividad,  el  excedente  bruto  y  el  margen  de  utilidad  que  obtienen  las  - 
distintas  ramas  de  la  industria  agroalimentaria. 
Con  respecto  a  la  p roductividad  media  por  trabajador  en  la  in- 
dustria  agroalimentaria,  el  Cuadro  No  20  muestra  que  está  por  encima  del  - 
promedio  de  la  industria  manufacturera.  Ello  es  importante  porque,  como  - 
se  verá  más  adelante,  esta  alta  productividad  se  da  primordialmente  en  un 
grupo  reducido  de  grandes  empresas  que  concentran  la  mayor  parte  de  los  re_ 
- cursos  y  la'producción  de  la  industria  agroalimentaria. 
CUADRO NO.20  " 
PRODUCTIVIDAD  MEDIA  POR TRABAJADOR EN LA  INDUSTRIA  ALIMENTARIA 
Y  MANUFACTURERA*  (miles  de  soles) 
.’  .- 
1960  1370  1973  1975 
Industria  Alimentaria  58.64  290.00  377.92  623.97 
Industria  Manufacturera  52.30  253.20  370.21  443*03 
*  Se  toma  como  indicador  de  ,productividad  al  Valor  Agregado  por 
trabajador  empleado.  El  Cuadro  tiene  por  finalidad  comparar 
niveles  de  productividad  entre  la  industria  Alimentaria  y  Ma- 
nufacturera.  Para  apreciar  el  aumento  de  la  productividad  en 
los  15  años  de  la  serie  habría  que  convertir  las  cifras  .a  so- 
les  constantes. 
Fuente:  Elaborado  a  partir  de  las  Estadísticas  Industriales  - 
del  MIT. 
En  términos  de  dólares  de  cada  año,  cada  hombre  ocupado  en  - 
1960  producía  2,229  dólares  de  VA en  la  industria  agroalimentaria  y  1,988 
en  la  industria  manufacturera.  En  1975  este  indicador  llegaba  a  14,181  - 
dólares  en  la  industria  agroalimentaria  y  sC  10,068  dólares  en  la  indus- 
tria  manufacturera. 84. 
í 
ts~ogiendo  por  su  confiabilidad  las  cifras  de  1973,  en  que  la 
productiuitiad  por  hombre  ocupado  en  la  industria  agroalimentaria  era  de  - 
8,568  dclares,  se  encs'entra  que  la  rama  de  lácteos  estaba  por  debajo  de  esa 
cifra,  con  7,8ZI  dólares  (pero  la  empresa  lSder,  Leche  Gloria,  alcanzaba  - 
a  18,330  dolares);  'la  rama  de  molinería  estaba  también  bajo  el  promedio  - 
con  8,193  d57ares  por  hombre  ocupado  (aunque  Nicolini,  la  mayor  empresa  de 
la  rama  prodrrci  -a  17,259  US$  por  hombre  ocupado)  mientras  que  la  rama  de  a- 
ceites  y  grasas  estaba  por  encima  del  promedio  con  11,917  dblares  (COPSA 
producía  16,543  dólares  de  VA por  empleado).  Por  su  parte  la  rama  de  fa-- 
bricación  de  azticar  producía  ese  ario  15,000  dblares  le  VA por  persona  ocu- 
pada.l' 
Ce  concluye  así  que  la  mayor  productivi:iad  por  !ombre  ocupado 
que  presenta  la  industria  agroalimentaria  sobre  el  promedio  ce  la  industria 
manufacturera  pawce  haberse  primordialmente  a  la  prsencia  ce  la  gran  em- 
presa  ag:wiliraentaria. 
2/  En  relación  al  excedente  bruto  y  el  margen  de  uj_Slidac!-  (grug 
sos  indicadolles  de  la  rentabilidad  del  capital  invertido  en  la  elaboración 
de  alimentos),  el  Cuadro  No  21  muestra  en  primer  lugar  el  VBP y  excedente 
bruto  por  ?-ama en  millones  de  d0lares. 
Cespues  de  las  ramas  de  azúcar  y  cerveza  que  sobrepasan  10s 
100  millones  dz  d0lares  anuales  de  excedentes  brutos-  3',  le  siguen  en  orden 
aceites  y  grasas  (39  millones),  molinería  (28  millones)  y  16cteos  (27  mi-- 
11ones;.  I-:1  wl;¿o  de  ramas  producen  excedentes  menores  en  términos  absolu 
tos.  Fuera  de  las  dos  ramas  mencionadas  al  comienzo  que  llegan  a  los  340 
y  190  millones  de  do?ares  de  VBP,  respectivamente,  las  industrias  de  moli- 
neria,  oieaginosas,  lácteos  y  alimentos  balanceados  produjeron  individual- 
-- 
lJ  Todos  estos  cálculos  se  han  hecho  sobre  la  base  ce  lo:;  annr::os  def  traba 
'jo  del  autor,  op.cit.  Para  mayores  datos  puede  ccnsultarso  d'chos  anEXos. 
2J  Ambos  conceptos  estan  definidos  en  la  Nota  1  del  iCuadro  N"  21. 
z/  Este  ìndicador  no  muestra  aún  las  utilidades  de  Ics  inversionistas.  En 
el  caso  de  la  Cervecería,  por  ejemplo  gran  parte  $1~1 e;:ceMrte  brlito  es 
pagado  al  Estado  por  concepto  de  impuestos. 85. 
: 
CUADRO No  21  '. 
VBP,  EXCEDENTE BRUTO (en  millonos  de  dólares)  Y  MARGEN  DE UTILIDAD  (1) 
DECLARADO  POR LAS  PRINCIPALES  RAMAS  DE LA  INDUSTRIA  ALIMENTARIA  Y  CER- 
.I 




(midlones  Excedente  Bruto  Margen  $  lJJ';lidad 
dõlares) 
1975  (millones  0 
de  dolares)  1970  1975 
1.  Fab.  de  azúcar  340.6 
2.  Cerveza  Malta  y  190.8 
3.  Productos  de  Molineria  189.7 
4.:  Fab... Ac-ei.te,sy  Grasas  _ ..__  141.8 
5:  >ab..-Prod.  Lácteos,  1.35.7 
6.  Alim.  Balanc.  anim.  para  133.2 
7.  Prod.  Al i,m,. Di'versos  85.6 
8.  Fab.  cacao,  choc.  confit  y  54:2 
9.  Prw  Y  conserv.  carne.'  22.9 
10.  Consgrv. 
gumbres 
de  frutas  y  le- 
20.7 
143.8  (2)  61.5  ., 
122.9  57.4 
28.1  20.3 
39,l  -  18.3 
27.0  27.3 
172  12.9 
33.1  (2)  33.1  (3) 
21;9  37.3  (3) 
~ 5.6  2O;O 
6.6  33.4 




19.9  . 
12.9 




.Industria  Alimentaria  1,280.7  455.0  32.9%  35.5% 
Fuente:  Elaboracion  del.autor  en  base  a  los  datos  ofíciales  de  la  Estadfstica 
Industrial,  varios  años. 
(1)  Notas: 
(2) 
(3) 
.:  w 
.:* 
Se  define  Marqen  de  Utilidad  como  el  Excedente  bruto  (Valor  agre- 
gado  menos  remuneraciones)entre  VBP.  No  confundir  con  margen  de 
utili+dad  neta  ni  tasa  de  ganancia. 
Para  1974 
Para  1971 
No  incluye  cerveza  y  Malta  per9  sí  la  rama  de  Panadería  que  no  se 
ha  considerado  en  el  cuadro.  A  ello  se  debe  la  diferencia  entre 




mente  un  VB?  superior  a  los  73'!  millones  de  d6larc.s  en  1975.  Man  sido  e-- 
llas  eí  centrq  de  ateinci0n  de  este  trabajo. 
Para  1975,  el  coeficiente  o  margen  de  utilidad,  de  las  ramas  - 
de  azúcar,  chocolate  y  alimentos  iliversos  esC  pc')r  ewima  del  promedio  de 
la  industria  agroalimentaria  (35.5%).  La  industria  cervecera  tiene  un  mer- 
gen  de  utilidad  altísimo  (64.4%)  y  crwien-te.  En  cambio  las  ramas  con  me-- 
nor  margen  de  utìlided  declarado  son  alimentos  balanceados  (12.9X,),  moline- 
rfa  (14.8%)  y.  lácteos  (19.9%).  Los  margenes  de  utilidad  de  algunas  princ-i- 
pales  empresas  de  estas  ramas  difieren  alc,o  respecto  de  estos  coeficientes 
ramale&-'  pero  no  lo  suficiente  como  para  inferir  alguna  Felacih  signifi- 
cativa. 
Las  ramas  de  conservación  de  carne,  frutas  y  'legumbres  y  acei 
tes  y  grasas  tienen  un  margen  de  utilidad  mayor  pero  no  llegan  al  promedio, 
Para  c(Jt?ym?n&?r  1  a  importanci  a  lie  estos  indicadores  debe  acla 
rarse  los  conceptos.  Si  el  YBP es  igual  a  la  suma  del  valor  de  insumos  y 
el  valor  agreGado  (que  Inciuye  remuneraciones,  impuestos  &'utilidades,  prin 
cfpalmente),  ~1  axcrldente  bruto  (VA  menos  remuneraciones)  será  más  cercano 
al  YBP en  la  medida  en  que  VI  y  remuneraciones  sza  menor.  El  Margen  de  U- 
tilidad  mide  justamente  esto  y  permite  saber  q&  porcentaje  del  YBP se  des- 
tinará  a  utilidades,  impuestos  y  reservas  de  depreciación. 
1;  ki,  7a  rama  azucarera  tizne  un  ~123  Excedente  Bruto  (Ei3)  y 
Margen  de  Utilidad  (W)  debido  entre  otros  facctorrs  a  que  sjendo  un  solo  - 
-complejo  coqperativs  -integrado  (Qntral  de  CocFerativas  Azucareras  del  Pe- 
rU)  produce  sus  propi^s  insumos  (~kfia),  casi  nc-, impcrta  m&&a  prima  y  O!J- 
tenTa  por  exportaciones,  en  años  bwiignos,  un  alto  precio  en  el  mercado  i.n- 
ternacional.  Gran  parte  del  E!I,  sfn  embargo  detse  destinarse  al  pago  de  im 
puestos,$  ,amortización  de  la  deuda  derivada  de  la'  adjudicación  de  estas  a-  ..,.l  ,.. 
groindus'trias  a  sus  traSaj?+res  durante  la  reforma  agraria. 
l/  En  la  rama  de  alími-ntos  balanceados,  Santa  Rosa  presenta  un  margen  de  u- 
tilidad  de  13.2%  y  Purina  9.5%.  En  Molineras,  Santa  Rosa  muestra  un  coe- 
ficiente  de  5.9%  y  ?Jicolini  de  20.4%. 87. 
La  rama  cervecera,  por  su  parte,  presenta  el  más  alto  MU y  su 
EB es  el  segundo  después  de  la  rama  azucarera.  Una  proporcidn  mayor  al  50% 
del  EE se  destina  a  pagb.de  impuestos.  Ello  explicaría  la  gran  distancia; 
entre  los  costos  y  los  precios  al  consumidor‘de  cerveza,  que  está  en  la  ba 
se  del  alto  margen  de  utilidad  de  esta  rama. 
De  las  ramas  que  producen  bienes-salario  (y  en  donde  hay  ma-- 
yor  grado  de  oligopolio  y  presencia  de  empresas  transnacionales),  a  saber, 
molinería,  alimentos  balanceados,  lácteos  y  aceites,  esta  última  es  la  únL 
ca  que  presenta  un  MU ,alto1/(27.6%)  frente  a. 14.8%;  12.9%  y  19.9%  de  moli-.  .., 
nerFa,  balanceados  y  lácteos  respectivamente.  También  es  la  única  rama  en 
que  el  MU de  1975  creció  en  relación  al  de  1970  (51%  ,rle  crecimiento  mien-i 
tras  molinería,  lácteos  caían  en  28% y  27% y  balanceaedos  mantenía  constan- 
te  su  bajísimo  NJ). 
Kómo  explicarse  que  salvo  aceites,  ramas  tan  oligopolizadas 
y  transnacionalizadas  presentan  un  margen  de  utilidad  bajo  y  decreciente? 
En  ello  tiene  mucho  que  ver  la  política  gubernamental  y  el  comportamiento 
empresarial.  El  VA de  estas  ramas  es  pequeño  comparado  con  su  VI  a  pesar 
de  que  la  mayor  parte  de  los  insumos  eran  importados,  con  subsidios  en  eS 
te  período.  El  VI  probablemente  es  inflado  porque  en  >:arias  de  las  emprg 
sas  más  importantes  los  envases  son  elaborados  por  establecimientos  de  la 
2/  propia  firma  que  se  los  vende  a  sí  misma.-  También  puede  haber  influido 
la  tendencia  a  ocultar  utilidades  para  evadir  1.~  efectos  de  la  Ley  de  In- 
dustrias  y  de  Comunidad  Laboral  de  1970.  En  todo  caso,  sea  cual  fuere  el 
trasfondo  de  este  bajo  MU,  aparece  coherente  con  la  concesión  de  subsidios 
vía  abaratamiento  de  insumos  importados.  De  otro  modo  el  mantenimiento  de 
precios  bajos  del  pan,  los  fideos,  el  pollo,  leche  evaporada  y  pasteurizz 
da  hubiera  aparecido  posible  mediante  la  disminución  de  las  utilidades  em 
I/  Por  cierto  que  no  puecle'equipararse!cÓn“lo~  márgenes'de  utilidad  de  ceL 
vecerías  (64.4%)  y  Azúcar  (62.7%).  I 
g  La  comercializaci6n  de  los  productos  también  es  hecha  en  su  mayor  par- 
te  por  empresas  asociadas  o  por  la  propia  firma. 08. 
presariales.-  V 
, .-  ._,  . 
Las  ramas  menores  tienen  en  1975  un  MU relativamente  alto  y  -- 
creciente.  Conservas  de  carne,  cuyo  MU llega  a  24.5%  en  1975,  creció  en  - 
22X,  en  relación  al  MU de  197Q;  Cacao-Chocolate  y  Alimentos  diversos  con  W 
ya  altos  en  1970  (37%  y  33%  respectivamente),  presentan  crecimiento  de  los 
mismos  en  8% y  12%.  La  excepci6n  en  cuanto  al  crecimiento  del  MU es  la  ra- 
ma  de  conservas  de  frutas  y  legumbres  que  teniendo  en  1970  un  MU de  33.4% 
decrece  levemente  (4%).  Los  precios  de  los  productos  de  estas  ramas  no  son 
fijados  por  el  gobienro  y  responden  a  una  demanda  urbana  muy  influfda  por  b 
la  publicidad  (caldos  concentradosp  sopas  envasadas,  gelatihas,  chicles,  j; 
gos  y  conservas  de  frutas).  Ello  puede  explicar  el  comportamiento  de  estos 
indicadores. 
,- 
1/  El  uso  excesivo  de  aceite  de  pescado  en  la  elabcración  del  aceite  de  - 
mesa  y  la  gran  difusión  de  la  margarina,  junto  a  la  importación  subsi- 
diada  de  soya  puede  estar  en  la  base  del  creciente  Margen  de  Utilidad 
de  la  rama  de  aceites. 89. 
IV.  LAS  TRANSNACIONALES  EN  LA,  AGROINDUSTRIA  Y  LA  POLITICA  ALIMENTARIA 
El  objetivo  de  este  capitulo  es  precisar  la  magnitud  y  entregar  - 
algunas  de  las  caracterfsticas  de  la  presencia  dominante  de  las  empresas  - 
transnacionales  en  la  industria  agroalimentaria  y  los  mercados  de  alimen-- 
tos  y  delinear  someramente  las  distintas  políticas  que  se  han  aplicado  por 
parte  de  los  últimos  'gobiernos  en  el  campo,alimentario,  estableciendo  algg 
nos  de  sus  efectos. 
Para  situar  el  anãlisis  debemos  anotar  ciertos  antecedentes  cono- 
cidos  sobre  la  presencia  del  capital  extranjero  en  la  economía  peruana.  - 
La  contribucián  de  cada  sector  en  el  PB1  y  sus  alteraciones  entre  1968  y  - 
1975  es  estimada  en  el  Cuadro  No  22.  Allí  ademds  se  entrega  una  cifra  -- 
aproximada  de  la  participación  porcentual  de  las  empresas  extranjeras  en  - 
el  PB1 de  cada  sector  para  los  mismos  años.  Obst-rvese  que  en  1975  el  capi- 
tal  extranjero  controla  el  30%  del  PBI  de  la  .-Industria  Manufacturera,  pero 
sblo  el  19%  de  la  industria  de  Bienes  de  Consumo,  (que  incluye  además  de 
alimentos,  las  ramas  de  calzado,  textiles,  bebidas,  etc.)  Puede  observar- 
se,  entre  las  modificaciones  derivadas  del  proceso  de  reformas  realizado  - 
en  el  Perú,  la  desaparición  completa  de  la  participacien  extranjera  en  la 
RefinaciBn  de  Azúcar  y  1:  ausencia  de  empresas  extranjeras  en  la  agricultu- 
1/  ra  propiamente  dicha.- 
.  . 
Ello  puede  inducir  al  error  de  sostener,  dentro  de  una  concepci6n 
"sectorialista"  de  la  agricultura,  que  no  exi.ste  dominio,  ni  siquiera  pre- 
:2/ 
sencia  del  capital  extranjero  en  dicha  actividad:-  Por  el  contrario,  los 
datos  entregados  en  este  trabajo  muestran  que  el  capital  extranjero  que 
lJ  Sin  embargo,  los  anuncios  que  desde  fines  de  1978  se  vienen  haciendo  en 
el  sentido  de  otorgar  30,000  has.  de  tierra  en  la  ceja  de  selva  a  las 
empresas  oleaginosas  COPSA,  Pacocha  y  Perú  Pacífico  para  que  exploten  - 
la  palma  aceitera,  terminarfan  con  esta  situaciãn. 
g/"dDonde  estdn  los  monopolios  transnacionales  en  la  agricultura  peruana? 
Los  recursos  van  a  ir  a  manos  de  campesinos  y  pequefíos  agricultores.  - 
¿DGnde  esta  el  gran  capital  en  el  campo  peruano?".  Declaraciones  del  Mi- 
nistro  de  Economía  Javier  Silva  Ruete.  Revista  Marka,  14  de  Setiembre 
de  1978.  Pág.  21. .  . 
-.  : CUADRO No  22  .L 
PAR-~ICIRfKI'ON:  FO!?CE!!TUAL APRGXTMADA  DE LA  AGRICULTURA  Y  LA  INDUSTRIA  DE BIENES  DE CONSUMO  EN  EL  PRODUCTO  7 




ECONOMI  COS 
1908  1975. 
-~ 
Pondera-  Extran-  fstado  Nac'Io-  hope- 
ción 
Ponha-  Extran-  Esta&  Nacio-  Coo;~.  y 
jera  nal  ratjva  Ciór!  jera  nal  EPS (1)  "I 
1.  SECTOF(  PKIIIARIO  26.0  46.0  0.3  54.0  --  19.3  11.0  18.0  38.0  33.0 
II.  SECTOR SECUNDARIO  28.5  31.0  11.0  58.0  ':  --  33.4  28.0  20.0  48  0  4.0  i  ,< 
Tiid.  3.  de  consumo 
::3 
26.0  --  74.0  --  8  4  --  .  ir.0  81.0 
Refinación  azúcw  56.0  --  44.0  -'*  1.4  IY  --  --  1oc):o 
II  I:SECTO!?  TERCIARIO  45.5  22.0  21.0  55.0  2.9  33.4  20.0  27.0  48.0  5.0 
TOTAL  PB1  .  1  100.0  31.0  13.0  55.0  j.0  100.0  21.g  23.0;  46.0  iOO,O 
-  - 
Fuente:  En  base  a  un  cuadro  de  OIP-IMP:  Concentracijn  de  la  Produccih  y  Estructura  de  la  Propiedad,  1976.  Pág.  94. 
(1)  Empresas  de  Propiedad  Socicfl. 
2 
.<  _. 
..; 
. . 91. 
opera  a  través  de  su  principal  unidad  económica  contemporhea,  la  empresa 
transnacional,  controla  las  principales  industrias  agroalimentarias.  A  - 
partir  de  este  control,  subordina-.de.itiltiples  formas  no  sóib  d  .l=a agricul- 
tura  que  la,provee  de  insumos  sino  también,  vía  diversos  mecanismos  espe- 
cialmente  el  sistema  de  precios  de  productos  alimenticios,  al  conjunto  de 
la  agricultura  y  aún  de  la  economía  nacional.  Ello  serb  tratado  en  otro 
punto  de  este  capítulo.  :  + 
Debe  buscarse  entonces  en 
contemporánea  de  control  indirecto 
privado,  especialmente  extranjero, 
vestigación.  ..I 
el  control  de  la  agroinchtria  la  forma 
de  la  agricultura  por  el  gran  capital  - 
como  se  trata  de  dehbstrar  en  esta  in--  ., 
Capital  Extranjero  y  Empresas  Transnacionales  en  la  Industria  A-  ";, 
groalimentaria. 
Los  datos  oficiales  sefialan  que  en  1975  sobre  un  Capital  Social 
Pagado  de  8,107  millones  de  soles  corrientes,  (184.3  millones  de  dólares) 
el  20.6%  es  decir  37.9  millones  de  ddlares,  eran  de  propiedad  extranjera 
en  la  industria  agroalimenta~j,~i!~~~,~:U,  31,!_J12,.).k'  i, 
_'  5  <  ,',!-  .  . 
,.  .:  ,_  _i  %  :.,.  ,'  .gL  _ 
Para  1973,  si  se  excluye  la  industria  Azucarera  y  la  de  Panade-- 
ría,  esta  proporción  sube  a  32%,  tal  como  lo  muestra  el‘cuadro  N"  23.  - 
Se  observa  también  que  en  las  principales  ramas  la  participación  extran& 
ra  en  el  Capital  Social  Pagado  es  importante:  37% en  Lácteos,  33% en  Acei- 
tes  y  GraSas,  39% en  Alimentos  Balanceados  y  31% en  Molinería. 
Lá  misma  publicación  oficial  indica,  que  en  1975  el  17.8%  del  ca-  . 
pita1  extranjero  invertido  en  la  industria  manufacturera  lo  estaba  en  la 
industria  Agroalimentaria  y  se  ubicaba  principalmente  en  13  empresas  de  - 
l/  MIT.  Oficina  de  Estadística  y  Registros.  "El  Capital  Extranjero  en  el 
Sector  Manufacturero",  Lima,  1975.  Recuérdese  que  la  Ley  de  industrias 
de  accionistas  extranjeros  en  el  Capital  Social.  Ello  podría  explicar 
la  relativamente  baja  participación  absoluta  del  capital  extranjero  en 
1975. 92. 
* 
CUADRO N"  23 
CAPITAL  NACIONAL  Y  EXTRANJERO DE LA  INDUSTRIA  ALIMENTARIA  (1) 
1973  (EN  MILES  DE SOLES) 
311-312  CIIU 
CAPITAL  SOCIAL PAGADO 
Total  Extradera  %  Nacional  % 










Matanza  y  Preparación  de 
Ganado  135,921  67,981  50  65,169'  48 
Productos  Lácteos 
Conservas  de  Frutas  y  Le- 
gumbres 
373,295  133;794  37  224,703 
280,761  11,552  4  129,663 
Aceites  y  Grasas  656,802  214,504  33  436,797 
Productos  de  Molinería  1'265,247'  395,318  31  842,255 
Choco1 ates  372,370  95,681  26  246,967 
: L 
Alimentos  Diversos  341,961  130,805  38  167,010 
Alimentos  Ba? anteados  296,773  117,047  39  178,863 
SUBTOTAL EN MILES  DE SOLES  1'723,130  1'172,682  32% 2'550,448 
SUBTOTAL  EN MILLONES  DE 









Fuente:  Elaborado  por  el  autor  en  base  a  la  Estadística  Industrial  del  MIT. 
(1) 
(2) 
Se  han  exclwído  las  industrias.  Azucarera  y  Productos  de  Panaderi'a. 
Tipo  de  cambio  en  1973:  1  dlilar,  -  43.4  soles. 
,!, 93, 
las  ramas  de  Lácteos,  Aceites  y  Molinerfa  y  Alimentos  Balanceados.  De  e- 
llas  5  eran  enteramente'de  capital  extranjero  y  .las  restantes  tenían  par- 
ticipacidn  de  capital&  'häcionales. 
...,.: 
For  otro  lado,  de  los  1,667  mi?lr;nes  de  soles  a  los  que  ascendí3 
2n  1975  el  total  del  Capital  Social  Pagado  de  propiedad  extranjera  en  la 
industria  alimentaria,  372  millones  proceden  de  los  Estados  Unidos*,  998 
I/  millones  d2’  Panamá,  228  millones  de  Suiza  y  68  millones  de  .otros  países-;- 
Obviamente,  las  procedentes  de  Panamá  son  en  realidad  de,-empresas  trans- 
nacionales  que  operan  desde  allí,  aprovechando  las  ventajas  de  la  legis- 
u  ci0n  panameña,^pero  provienen  en'  verdad  de  otros  países.- 
Del'!total  de  capi  tal  extranjero  presente  en  la,.industria  Manufac 
turera  en  1973  (12,825  millones-de  soles),  el  53% procedía  de  EE.UU.,  13% 
de  Panamá,  7% de  Suiza,  5% de  Canadd  ,  3% de  Bermudas  e  Inglaterra,  2% de 
Japón  y  Antillas  Holati&sk  y  1% de  I,tal  ia-. 3/ 
II 
,-  ,....\ 
Tomando  como  criterio  al  considerar  filial  de  empresas  transnacio 
?, 
nales  alas  empresas  -que  tiene  más  :fel  25% de  su  capital  social  de  propie-  :- ,  31  dad  extranjera-  las  siguientes  empresas  conforman  el  universo  de  empresas 
transnacionales  en  la  industria  agroalimentaria  peruana  en  1973,  de  acuer- 
do  a  los  registros  oficiales:  Perulac,  Leche  Gloria,  Alimentos  y  Productos 
del  Maíz,  SPICA,  Cía,  Molinera  Santa  Rosa,  SIDSUR,  Molinera  Inca,,  Motta  PC 
rú,  Panificadora  Alfonso  Ugarte,  Golosinas  Feruanas  (Adams),  Ambrosoli,  Pu- 
rina,  COPSA, F.  y  R.  del  Perú,  Derivados  del  Maíz,  Fábrica  de  Embutidos,  - 
PI'T  8.5  millones  de  dólares. 
I/  MIT,  op.cit. 
2/.Ver  al,  respecto  el  trabajo  de  Xavier  Gorestiaga  en  La  Inversión  Extran- 
-  'jerá  en  Centroamérica,  EDUCA,Costa  Rica,  1973.  c‘- 
Ver  A.  Elejalde  "Concentración  industrial  en  el  Perú,'1975.  Análisis 
y  Aspectos  Teóricos".  Memoria  de  Bachiller  CC.SS.  PUC.  Marzo,  1377. 
Este  es  el  criterio  asumido  por  los  m6s  conocidos  autores:  Véase  F. 
Fajnzylber  y  T.  Martinez:  "Las  Empresas  Transnacionales,  Expansion  a  -p 
Nivel  Mundial  y  Proyeccibn  en  la  Industria  Mexicana".  F.C.E.  México 
1976. 94. 
Cia.  Ballenera  del  Norte,  Clements  Peruana,  Productos  Chipy,  Red  Star  del 
Perú,  Richard  0,  Custer.  Además,  la  empresa  Nutreina,  ligada  al  grupo  Ni- 
colini,  tenía  una  participación  extranjera  menor  al  25% de  su  capital  so- 
cial.-  En  la  comercialización  de  alimentos  es  muy  importante  la  presen- 
cia  de  IBEL,  del  grupo  Rockefeller,  propietario  de  cadenas  de  supermerca- 
dos  (TODOS,  por  ej.). 
Empero,  la  importancia  relativa  de  estas  empresas  sólo  puede,apre 
ciarse  en  un  andlisis  mds  detallado. 
Concentración  de  la  Producción  y  Empresas  TranSnacionales 
Se  considera  primero  la  concentración  en  el  conjunto  de  la  indus- 
tria  agroalimentaria  y  luego  en  cada  rama. 
Concentraciõn  de  la  Industria  Agroalimentaria  Global. 
El  Cuadro  No  24  muestra  que  9  empresas  0  grupos  eCOnÓmiCOS,  que  Po 
seían  30  de  los  1,396  establecimientos  de  la  indus.tria  agroalimentaria  en 
1973,  producían  la  tercera  parte  del  VBP de  la  industria  agroalimentaria. 
.No  se  ha  incluido  entre  las  empresas  a  las  de  la  rama  azucarera  aunque  sí 
se'ha  considerado  su  VBP para  el  cálculo  del  porcentaje  señalado.  Este  - 
porcentaje  es  algo  mayor  si  se  suma  el  resto  de  establecimientos  del  gru- 
po  Nicolini. 
. . 
El  cuadro  anterior  muestra  nítidamente  como  5  de  las  9  mayores  - 
empresas  o  grupos  económicos  de  la  industria  agroalimentaria  (excepto  re- 
finación  de  azúcar)  son  filiales  de  empresas  transnacionales,  aunque  otras 
dos,  Nicolini  y  D'Onofrio  presentan  participación  minoritaria  de  capital 
extranjero  en  su  capital  social,  están  asociadas‘con  filiales  de  empresas 
transnacionales  y/o  mantienen  contratos  de  tecnología  y  alquiler  de  mar-- 
cas  y  patentes'con  empresas  transnacionales.  I 
,;  3: 
lJ  A.  Elejalde,  Op.cit.'  Pág.  107-i13. 95. 
.  .  . 
:  ‘,’  .> 
CUADRO No  24  ,, 
CONCENTRACION DEL  VBP ENLGS  PRINCIPALES  9  GRUPOS ECONOMICOS 
DE LA  INDUSTRIA ALIMENTARIA  PERUANA 
AÑO 19j3 
% del  VBP de  I.A. 
Grupo  Bunge  &  Born  (ETN) 
Incluye  Mal.  Sta.  Rosa,  SIDSUR  y  COPSA 
Grupo  Nicolini  (parcial) 
Incluye  Nicolini  Hnos.,  'Cfa..  Mal.!  del  Perú 
Leche-Gloria-Carnation  (ETN) 







.Pacoha-Unilever  (ETN) 
'--  Purina  (ETN) 
Perú  Pacífico 
: 
Molinos  Cogcrric 
2.08 
2.06 
/  1.59 
1.56  t < 
TOTAL  c  33.33 
Fuente:  Cuadro  No  20. 96. 
La  participación  de  cada  una  de  las  12  mayores  empresas  en  el  - 
VBP y  VA  de  la  industria  agroalimentaria,  es  mostrada  en  el  Cuadro  No  25. 
Adetis  del  elevado  grado  de  concentraciõn  economica  de  la  industria  agro& 
'limentaria  que  sugieren  las  cifras  de  VBP y  que  se  confirma  si  se  analiza 
la  concentracion  en  el  valor  de  ventas  Y  ,  la  menor  concentraciBn  en  el  VA 
(23.37%  frente  a  33.33%  de  concentración  del  VBP)  evidencia  lo  que  tis  a- 
delante  se  demostrará;  que  son  las  empresas  mbs  grandes  las  que  por  absoy 
ber  la  mayor  parte  de  los  insumos  importados  tienen  un  Valor  de  Insumos  e 
2/  levado  y  un  bajo  Valor  Agregado-.  Llama  tambiik  la  atencien  s?  alto  gra- 
do  de  concentración  comparativa:  con  30  establecimientos  los  3  mayores  - 
grupos  económicos  o  empresas  controlan  el  33.3%  del  VBP de  la  industria  a 
groalimentari  a,  mientras  en  el  mismo  aAo  para  la  industria  tianufecturera 
en  su  cojunto,  las  10  mayores  empresas  controlaban  el  22.3%  del  VBPZ!  Es- 
te  es  un  índice  de  que  el  grado  de  concentracion  (y  el  grado  de  monopolio 
asociado)  es  probablemente  superfor  en  la  industria  agroalimentaria  que  - 
en  la  industria  manufacturera  tomada  globalmente. 
Para  terminar,  observemos  exclusivamente  a  las  empresas  extranje 
ras  o  con  capital  extranjero  registradas  por  la  estadística  oficial  en  la 
industria  agroalimentaria:  20  empresas,,  que  operan  en  32  establecImientos 
(2.3%  del  total  de  establecimientos  de  la  industria  agroalimentaria  en  - 
1973)  producen  el  24% del  VBP y  el  19.5%  del  VA de  la  industria  agroali-- 
mentaria.  En  el  Cuadro  No  26,  también  se  registra  el  porcentaje  de  capi- 
tal  extranjero  en  el  capital  social  en  1973.  Obsérvese  que  son  6  las  em- 
presas,  y  en  ríltimo  análisis  tres  (ya  que  COPSA, Cía.  Molinera  Santa  Rosa 
y  SIDSUR, junto  a  la  gran  empresa  distribuidora  La  Fabril,  pertenecen  a 
la  empresa  transnacional  Bunge  Ih  Born),  que  explican  más  del  83%  del  VBP 
del  conjunto  de  empresas  extranjeras  o  con  capital  extranjero  existentes 
en  el  Perll.  Esto  será  corroborado  mediante  el  análiasis  por  ramas  o  CIIU. 
?lJ  Ver  A.  Elejalde,  Op.cit.  apéndice  estadFstico. 
2J  A  ésto  nos  hemos  referido  en  el  Capftulo  anterior.  Empero,  remarquemos 
otras  cifras.  En  1975  la  rama de  Molinería  tenía  un  valor  de  materias 
primas  importadas  (MPI)  igual  al  90% del  valor  total  de  materias  pri- 
mas.  Le  seguía  lácteos  (50X),  Alimentos  balanceados  (51%),  Aceites  y 
Grasas  (31%). 
3-/  Ver  OIC-INP:  "Concentración  de  la  Producción  y  Estructura  de  la  Propie 
dad".  Lima,  Julio  de  1976.  Version  Oficial. 97. 
CUADRO N"  25 
PERU:  CONTROL DE LA  TERCERA PARTE DEL  VBP POR LAS  PRINCIPALES 
EHPRESAS  NACIONALES Y  EXTRANJERAS EN  LA  INDUSTRIA  ALIMENTARIA  (1) 
ANO 1973  (millones  de  soles) 
N” 
Establ.  VBP  40  V.A.  % 
1.  Nicolini* 
2.  Leche  Gloria 
3.  COPSA 
4.  Molinera  Sta.  Rosa* 
5.  PERULAC 
6.  D'Onofrio 
7.  Pacocha 
8.  PURINA 
9.  Perú  PacTfico 
10.  Cfa  Molinera  Perú* 
ll.  Cogorno  1 
2,369.5  7.80  536.7  4.12 
19672.1  4.94  383.1  2.95 
1,243.6  3.67  339.2  2.61 
1,289.5  3.81  218.8  l.6a 
19164.7  3.44  451.9  3.47 
729.1  2.15  377.0  2.90 
703.7  2.08  153.3  1.18 
698.6  2.06  113.0  0.87 
530.6  1.59  127.1  0.98 
560.3  1.66  112.4  0.86 
495.0  1.46  113.5  0.87 
TOTAL  IND.  ALIMENTARIA  30  11,828.a  100.00  12,997.5  23.87 
*'No  se  consideran  los  establecimientos  que  poseen  estas  empresas  en  la 
industria  de  productos  de  panadería. 
(1)  Entre  las  principales  empresas  no  se  considera  las  de  la  rama  de 
azúcar,  totalmente  cooperativizadas.  Tampoco  se  considera  bebidas. 
Fuente:  Elaborado  en  base  a  los  listados  de  Estad'istica  Industrial  de  -  . 
1973. 98. 
CUADRO N"  26 
PRINCIPALES  EMPRESAS  CON CAPITAL  EXTRAMSERO  EN LA  INDUSTRIA 
ALIMENTARIA  ORDENADAS  SEGUN VBP 
EMPRESAS 
Estable  % CapitaJ  VA 
ci mi en-l  Extranjero  VW  Millones 
tos  %  en  Mi 1 Jones  %  de  soles  g 
Cap. Soc.  de  SI’. 
1.  Leche  Gloria 
2.  Cía.  Mo,  Sta.  Rosa 
3.  COPSA 
4.  PERULAC 
5.  PURINA 
6.  SIDSUR 
7.  Molinerai  Inca 
8.  Golosinas  Peruanas 
9.  F.  y  R.  del  Perú 
JO.  Coca  CoJa 
JJ.  Deriv.  del  Maíz 
12.  Soc.  Gand.  del  Centro 
73.  Al.  y  Prod.  del  Maíz 
14.  INOALSA 
15.  Motta  Perú 
16.  Chipy,  S.A. 
17.  Red  Star 
18.  Ambrosoli 
19.  SPICA 
20.  NutreFna 
Subt?kal  establecim.  con 
capi  tal  extrarl  jero 


































1 ,G7,“.?  333.1 
1,22t  .5  281.8 
i  ,24::*;;  339.2 
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94.1  33.3 
84.0  92;‘2 
SE.5  31 .8 
52.8  28.6 
52.8  39 .o 
41.3  30.4 
38.2  22.3 
24.3  15.5 
14.5  7.7 
8,072.5  24.0  2,534.5  19.5 
3.¡3,823.8  wo.0  129997.5  100.0 
*  Se  ha  excl  uído  a  la  Cfa  Ballenera  del  Norte  (que  aparece  con  un  100% de  capi  tal 
extranjero)  por  no  haber  encontrado  cifras  confiables  de  VBP y  VA. 
Fuente:  Elaborado  a  partir  del  listado  de  Estadística  Inhstrial  J973.  MIT. 99. 
Concentracidn  por  ramas  de  la  industria  agroalimentaria. 
Tanto  en  la  esfera  de  la  producción  como  en  la  del  mercado  el  ni, 
vil  de  concentración  econdmica  es  mbs  elevado  cuando  se  analiza  cada  rama 
o  grupo  CIIU  individualmente.  En  la  industria  agroalimentaria  peruana  - 
las  ramas  m$s  concentradas  en  cuanto  al  VBP y  VA,  tomando  como  criterio  - 
la  participacion  de  las  4  mayores  empresas  de  la  rama  son:  Alimentos  Pre- 
parados  para  Animales,  Lácteos  y  Aceites  y  Grasas,  en  ese  orden.  Los  ma- 
yores  indices  de'concentración  en  el  empleo,  también  en  orden  decreciente, 
se  observan  en  las  ramas  de  Alimentos  Preparados,  Chocolates,  Lácteos  y  - 
Frutas  y  Legumbres. 
Un  resumen  global  de  la  concentracibn  econ&ica  en  la  industria 
agroalimentaria  es  entregada  por  el  cuadro  siguiente,  donde  se  anota  tam- 
bién  el  número  de  establecimientos  de  las  cuatro  mayores  empresas  y  del  - 
conjunto  de  la  rama,  para  quien  desee  ponderar  mds  finamente  los  Fndices 
de  concentracion. 
CUADRO N"  27" 
CONCENTRACION DEL  EMPLEO, VBP Y  VA  EN LAS  CUATRO MAYORES  EMPRESAS 
DE CADA RAMA DE LA  INDUSTRIA  ALIMENTARIA* 
(EN  PORCENTAJE) AÑO  1973 
Empleo  VBP  VA  No.  Estab.  Total  estab. 
de  las  4  de  la  rama 
mayores  em  industrial 
presas 
Conserv.  Carne  37.0  41.6  48.1  4  37 
Prod.  Lácteos  73.4  84.0  83.2 
Frutas  y  Legumbres  56.4  61.0  59.9  4"  22 
Aceites  y  Grasas  55.4  64.8  71.3  14 
Prod.  de  Molinería  31.2  52.3  49.6  4  159 
Cacao,  Chocolate  75.3  63.1  59.0 
Prod.  Alim.  Diversos  14.3  36.2  44.4  4  1% 
Alim.  Prepar.  para  him.  76.0  89.8  90.0  4  17 
*  No  se  incluyen  las  ramas  de  Panadería  (829  establecimientos)  ni  azõcar  (30) 
establecimientos)  por  presentar  situaciones  particulares. 
Fuente:  Elaborado  en  base  a  los  cuadros  de  concentraci8n  econ6rnica  por  CIIU 
que  se  presentan  en  detalle  en  el  Anexo  VI  de  la  primera  versiõn  de 
este  documento  op.cit.  Allf  puede  encontrarse  las  cifras  absolutas 
y  porcentuales  sobre  establecimientos,  empleo,  VBP y  VA  de  cada  una 
s- 
ria. 100. 
Las  ramas  con  presencia  hegem6nica  de  empresas  transnacionales  - 
son  también  las  mas  concentradas  segiin  su  \dEP.  En  Alimentos  Balanceados, 
Purina  y  Bunge  &  Born  (Molinera  Santa  Rosa)  concentran  el  38% del  VBP y  - 
junto  a  Nicolini  duplican  tal  porcentaje.  En  Lácteos,  Carnation  (Le-- 
che  Gloria)  y  NestliS  (Perulac)  producen  el  65% del  VBP.  En  Aceites  y  Gra  - 
sas,  Runge  8  Rorn  (COPSA)  y  Unilever  (Pacocha)  controlan  más  del  45% del 
VBP.  (Esta  Ultima  empresa  ha  cambiado  su  condiciSn  jurfdica  recientemen- 
te,  pero  manteniendo  sus  vínculos  con  la  empresa  trarsnacional). 
La  concentración  mostrada  estadfsticamente  ro  es  sino  un  indicio 
de  la  existencia  de?  monoptilio  u  oligopc;io  como  estructura  de  mercado  - 
que  condiciona  una  conducta  específica  de  las  empresas  y  se  expresa  en  su 
política  de  precios,  distribucIbn  y  penetración  de  mercados,  diversifica- 
ciBn  de  productos,  propaganda,  etc.  A  su  vez,  la  corcentracibn  y  centra- 
litacien  como  procesos  consustanciales  al  desarrollo  del  capital  productf- 
VO,  comercial  y  financiero  sobrepasan  la  rama  industrial  como  timbito  de  -  q 
operación  para  formar  los  conglomeraáos,  presentes  al  mismo  tiempo  en  di- 
versas  ramas  de  la  industria,  el  comercio,  el  aparato  financiero,  etc.  - 
De  allf  que  la  presentación  de  fndices  estadísticos  de  concentraci6n  no  - 
puede  ser  sino  el  comienzo  de  un  acercamiento  científico  a  la  realidad  e- 
conbmica  de  la  industria. 
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